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VORWORT 



Der Untersuchung der griechischen Katenenkommentare 
zu den Katholischen Briefen, veröffentlicht in « Biblica » 5 (1924) 
296 - 353, lasse ich mit vorliegendem Bande eine Untersuchung 
der Pauluskatenen folgen. Die neue Arbeit stellte iqh auf eine 
viel breitere Grundlage, indem ich einerseits die gauze ^iechi- 
sche Kompilationsexegese bis zu ihrem Erlöschen im 12. Jahr- 
hundert berücksichtigte und andrerseits mich nicht mehr mit 
dem Handschriftenmaterial der römischen Bibliotheken be- 
gnügte, sondern beizog, was ich überhaupt erreichen konnte. 
Ich glaube nun wenigstens Dreiviertel der existierenden hand- 
schriftlichen Textzeugen verwertet zu haben und damit eine 
relativ abschliessende Arbeit bieten zu können. Wenn ich auch 
nirgends auf Druckausgaben aufbaute, so habe ich diese doch 
in die Untersuchung einbezogen, um zu zeigen, welcher Wert 
ihnen jeweils zukommt und unter welchen Voraussetzungen und 
Korrekturen sie für weitere Arbeiten verwendet werden kön- 
nen. Durch die angegebene Erweiterung der Basis war ich al- 
lerdings gezwungen, mich inhaltlich auf die Untersuchung der 
Kompilationen als solcher zu beschränken. Eine Herauisarbei- 
tung ihres Gehaltes für die Paulusexegese und deren Geschichte 
hoffe ich in Verbindung mit einer Edition der noch, unbekann- 
ten Texte in einer späteren Arbeit bieten zu können, 

Es obliegt mir noch die angenehme Pflicht, allen denen 
herzlichen Dank zu sagen, die durch freundliches Entgegen- 
kommen die vorliegende Arbeit ermöglicht haben, vor allem 
dem Präfekten der vatikanischen Bibliothek, Msgi)". Giovanni 
Mercati, dann den Vorständen der Casanatensis und Vallicel- 






IV Vorivoi^t 

liana in Rom, der Laurentiana-Medicea in Florenz, der Ambrö- 
siana in Mailand, der Marciana in Venedig, dem Conservateur 
des Manuscrits H. Omont an der Nationalbibliothek in Paris, 
dem liebenswürdigen Archimandriten Hippolytos von der Pa- 
triarchalbibliothek der Griechen in Jerusalem, dem Bibliothekar 
des koptischen Patriarchen in Kairo ^, dem Leiter der National- 
bibliothek in Wien und nicht zuletzt Prof. Dr. Leidinger, dem 
Direktor der Handschriftenabteilung der Münchener Staatsbib- 
liothek. 

Prof. Robert P. Blake, Curator of the J. P, Morgan jr. Col- 
lection of Mss. Photographs an der Harvard University in Cam- 
bridge, Mass., hatte die Güte, mir eine Kopie des cod. Panto- 
krat. 28 leihweise zur Verfügung zu stellen. 

Die hochwürdige theologische Fakultät der Universität 
München hat der Arbeit die Approbation als Habilitations- 
schrift erteilt. Dem Vertreter der neutest. Exegese, Geheimrat 
Prof. Dr. Sickenberger bin ich für vielfache Förderung meiner 
Arbeiten ganz besonders verpflichtet. 

Die Notgemeinschaft der deutschen "Wissenschaft hat mir 
durch bedeutende finanzielle Beihilfe einen mehrwöchentlichen 
Studienaufenthalt in Paris und schliesslich die Drucklegung 
der Arbeit ermöglicht. 

Das Päpstliche Bibelinstitut in Rom, als dessen Schüler 
ich die Erforschung der Epistelkatenen in Angriff nahm, hat 
der Arbeit freundliche Aufnahme in seine « Scripta » gewährt. 

Ihnen allen sei auch an dieser Stelle mein verbindlichster 
Dank ausgeprochen. 

Rom, am Osterfeste 1926 

Der Verfasser. 



1) Leider gelang es mir trotz viermaligen Versuches nicht, zur Bib- 
liothek der schimatischen Griechen in Kairo Zutritt zu erhalten. Man 
empfing mich wohl immer mit freundlichen Worten, aber bald war der 
Bibliothekar verreist, bald war er krank, bald war der Schlüssel in Helio- 
polis, bald in Alexandrien, bis ich endlich den Versuch aufgab. Auch die 
Bemühungen des den Griechen persönlich bekannten syrischen Priesters 
Paul Sbath von Aleppo, selbst Besitzer einer bedeutenden Bibliothek von 
arabischen Handschriften, waren ohne Erfolg. 
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Einführung 



Die Exegese der griechischen Väter zu den Briefen des 
Apostels Paulus hat in den Katenenkomraentaren der 2. Hälfte 
des 1. Jahrtausends ihren Kristallisationspunkt gefunden. Bis 
zur Zeit der Scholastik, deren Bedeutung für die Bibelwissen- 
schaft bis heute noch nicht erschlossen ist, waren die Katenen 
nahezu die einzigen Kommentare, für die Katheder der hohen 
Schulen so gut wie für die einsamen Gottsucher in der stillen 
Klosterzelle. Inhaltlich glichen sie der Linse, die alle Strahlen 
früherer Hermenien zusammenschloss. Mochten die Schulen 
am Nil und am Orontes sich oft gegenüberstehen wie feindliche 
Brüder, mochten ihre Auffassungen von den heiligen Texten 
sich noch so weit voneinander entfernen, in den Katenen reich- 
ten sich beide die Hände und schlössen ihre Ringe zusammen 
als Glieder einer einzigen grossen Kette. Mochten die Schrif- 
ten der Häretiker als wertlose Spreu dem Feuer verfallen sein, 
manch gutes Weizenkorn, das zwischen der Spreu sich fand, 
konnte in den Katenen ein schützendes Obdach finden und 
sich hier bis auf unsere Tage erhalten. Wir danken es den Ka- 
tenen, dass sie uns noch etwas zu berichten wissen von der 
Exegese von Männern wie Origenes, ApoUinaris von Laodicea, 
Severus von Antiochien und vielen anderen, die wenn auch in 
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manchen Punkten in den Fallstricken des Irrtums gefangen, 
doch gleich ragenden Säulen vor ihren Zeitgenossen standen 
und der Zeit ihr Gepräge gaben ^. 

Man mag heute die mechanische Schrifterklärung nach Ka- 
tenenart für den Tod einer gesunden Exegese halten, man mag 
die Kettenschniiede beschuldigen, dass sie an die Stelle von 
frisch sprudelnden Quellen Zisternen gesetzt haben, — aber wo 
die Quellen im Laufe der Jahrhunderte tatsächlich versiegt 
sind, schöpft der Wanderer auch dankbar aus Zisternen. Und 
diese Ketten sind es allein, die bis in die Blütezeit der griechi- 
schen Väterexegese zurückreichen und die uns — abgesehen 
von den direkt überlieferten Homilien des hl. Chrysostomus 
und den Kommentaren Theodorets — noch etwas erhalten 
haben von dem reichen Blütenkranze, den jene Zeit um die 
Briefe des Völkerapostels geschlungen. Es ist keine Unkraut- 
sammlung, wie manche meinen, sondern ein Blütenstrauss, 
von jenen gepflückt, denen der weite Garten der Väterlite- 
ratur noch oif en stand. Sie haben gewiss nur das gewählt, was 
ihnen wertvoll schien. Darum verdienen die Katenenhand- 
schrilten, die heute noch bergeshoch in den Bibliotheken la- 
gern, endlich einmal hervorgezogen und ans Licht gebracht 
zu werden ^. 



1) Den allen Katenen gemeinsamen Standpunkt gegenüber den Häre- 
retikern drückt z. B. Johannes von Drungarien im Prolog zum Isaias- 
kommentar folgendermassen aus: MtiÖEig 8e wg EtEeo86|(ov £Q\x,y]ve{.ag avvaya- 
YÖVTt syKaXeixu), (py]\ix 81] 'Qqiyevov5 xal EuoEßiou xov KaioaQEiaq xal 0eo8(OQOTJ 
'HpaxXfiiag xal EuoEßiou 'Eixeotis »cai 'A;n;oA,ivaeiou xai 0eo8coQiTOu Kijqo'u • 8V olg 
YoiQ (XTi jieqI tcöv l8i(ov 8oYH.dT(üv öiaXeYOvxai, eotiv ote KoK&q EJtißdA,^ovtai. Kai 
TOVTO 8e ovk avxo\6{i(aq nenoir\'aa, ak}J'a.y,o'kovßr\aac, x^ dYW0TdT(p ti|1(öv JtaxQi Ttp 
tfig 'AXEldvÖQOu (piXoXQiöTooj fieYa^ojtoXecog dQXiEJtiaxojtcp KojQi^Ä.qj cpVioavTt ev x^ 
ngbq Exi^iÖYiov EmoToXfj • o'ö advta, oaa Xiyovaiv 01 aiQsxmoi, cpevyeiy xai rcapaiTsi- 
oöai XQ'h) T^olli). yuQ ö]io'koyoxiai\ &v xai fifistg bnoloyoviiev. « Ottob. 452, f. 63. 
Vgl. M. Faulhaber, Die Prophetenkatenen nach römischen Handschriften. 
Freiburg i. B. 1899, Bibl. Studien 4, 2-3, S. 193 f. , 

2) Einen überblick über den gegenwärtigen Stand der Katenenfor- 
schung gab ich in Biblica 5 (1924) 296 f. Zu ergänzen wäre inzwischen: 
Louis Maries, Le commentaire de Diodore de Tarse sur les psaumes: 
examen sommaire et classement provisoire des Clements de la tradition 
manuscrite. Revue de l'Orient chretien, 3. Serie 4 (1924) 58-189. Vgl. 
dazu jedoch die Besprechung von R. Devreesse in Revue biblique 34 
(1925) 605 f. 



Einführung 3 

An seitherigen Arbeiten über die Pauluskatenen sind nur 
zwei zu nennen: eine kurze Dissertation von Otto Lang über 
die Katene des Vat, 762 zu 1 Cor und ein Artikel von C. H. 
Turner, betitelt « Gteek Patristik Commentaries on the Pau- 
line Epistles » in Hastings, A Dictionary of the Bible E. V. 
Lang kommt, wie sich später zeigen wird, in fast allen wich- 
tigen Punkten zu falschen Resultaten. Turner f asst seine Auf- 
gabe sehr weit und möchte einen Überblick über die ganze 
Paulusexegese der griechischen Kirche geben, er verarbeitet 
aber nur die gedruckte Literatur, die für dieses Ziel nicht aus- 
reicht. Er sieht die bestehenden komplizierten Fragen, aber 
ohne Prüfung der handschriftlichen Zeugen war es auch ihm 
vielfach nicht möglich, auf jene Fragen eine befriedigende Ant- 
wort zu geben. 

Katenenstudien können nur dann einen Ertrag bringen, 
wenn sie auf die Handschriften selbst aufbauen. So zahl- 
reiche Editionen gerade auf dem Gebiet der Paulusexegese 
auch vorhanden sind, so findet sich doch keine einzige da- 
runter, die für eine wissenschaftliche Untersuchung eine genü- 
gende Grundlage böte. Keine dieser Editionen is't die Frucht 
einer quellenkritischen Untersuchung, es sind alle nur Wieder- 
gaben von irgendwelchen Handschriften, die der Zufall dem 
Herausgeber in die Hand gespielt hat, — oft genug waren sie 
von recht minderwertiger Art. 

Eine Übersicht über die in den verschiedenen Bibliothe- 
ken lagernden Katenenhandschriften geben uns Karo-Lietz- 
MANN in ihrem dankenswerten Katalog, sowie Gregory und 
VON Soden in ihren Handschriftenverzeichnissen. Sie bieten 
die erste Orientierung auf diesem dornenreichen Gebiet. Es 
ist indessen nicht meine Absicht, diese Verzeichnisse zu ko- 
pieren oder sie durch ein neues zu ersetzen, ich rede nur von 
den Handschriften, die mir persönlich zugänglich waren. Aus- 
ser dem Codex Athen, 'Edv. BißX. 138 S den ich nicht 
erreichen konnte, wird dabei freilich kaum etwas Wich- 
tiges fehlen und es werden damit die oben genannten Ver- 



1) Die Hs aus dem 12. Jahrh. mit 109 Blättern in der Grösse von 
25x20 cm enthält nach dem Katalog von Sakkelion einen anonymen 
Kommentar ohne Lemmata, nach von Soden dagegen eine Katene zu 
Gal, Phil und 1 Thess. 
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zeichnisse vielfach korrigiert und ergänzt. Die übrigen, von mir 
nicht erwähnten Handschriften gehören samt und sonders zur 
Ps. Oecumenius- und Theophylaict-Familie, bei denen die hand- 
schriftliche Überlieferung derart reich ist, dass ein Erfassen 
aller Textzeugen weder möglich noch auch notwendig ist. 

Nur ein Bruchteil der reichen Literatur enthält Katenen- 
kommentare im eigentlichen und strengen Sinne des Wortes, 
d. h. eine Erklärung der heiligen Schriften durch ausgewählte, 
mit Autornamen versehene, unverändert wiedergegebene, 
gleich den Gliedern einer Kette miteinander verbundene Ex- 
zerpte aus den Väterschriften, vornehmlich aus deren Kom- 
mentaren zu den einzelnen biblischen Büchern. Es stehen da- 
neben in reichster Variation alle Zwischenstufen von der Ka- 
tene bis zum einheitlichen Kommentar. Bald sind in einer Ket- 
tenexegese die Scholiastennamen gestrichen und die einzelnen 
Hermenien zu einer fortlaufenden Erklärung zusammenge- 
schmiedet, bald sind einem einheitlichen Kommentar Vätertexte 
befgeschrieben oder eingefügt, bald sind Katenen mit Quell- 
kommentaren zu einem neuen Gebilde zusammengearbeitet, 
bald sind Katenen verschiedener Art miteinander verschlun- 
gen. Man mag diese Gebilde « katenenartig » nennen zum Un- 
terschied von den reinen Katenen, oder mag sie als blosse 
« Kompilationen » bezeichnen, gemeinsam ist dieser vielgestal- 
tigen Exegese jedenfalls, dass sie sich am Bache der Tradition 
nährt und dass die persönlichen Zugaben der einzelnen Redak- 
toren entsprechend ihrer Geisteskraft und Gestaltungsgabe mehr 
oder weniger zurücktreten. 

Dürfen wir nun das Ziel von « Katenenstudien » darin su- 
chen, dass sie uns die aus der Blütezeit der grichsichen Väterexe- 
gese noch erhaltenen Ähren und Garben sammeln lassen und 
uns zugleich einen Überblick über die Geschichte der Exegese 
im byzantinischen Zeitalter geben, so fällt jeder Grund zu 
einer Unterscheidung von eigentlichen Katenen und blossen 
Kompilationen hinweg. Beide sind wertvolle Quellen und müs- 
sen verarbeitet werden, nur darf man sich bei der letzteren 
Gruppe die Mühe nicht verdriessen lassen, das verschlungene 
Gewirre zu lösen und die einzelnen Fäden, soweit nur irgend- 
wie möglich, klarzulegen. Der Weg ist zwar steiin ; aber die 
Arbeit ist nicht ohne reichen Ertrag. 
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Die Kettenkommentare zu den paulinischen Briefen schei- 
den sich, schon rein äusserlich betrachtet, in zwei grosse Grup- 
pen: in namenlose und benannte. Wollte man sie der Zeit nach 
einteilen in frühere und spätere, oder ihrer Genesis nach in 
Originalkatenen und Kompilationen sekundärer Art, so wür- 
den die Gruppen etwa die gleichen bleiben. 

Benennen wir die namenlosen Ketten nach der Signatur 
ihrer Haupthandschriften, so werden wir zu sprechen haben : 

von einem Typus Vaticanus, Monacensis und Parisinus 
einerseits 

und einem Typus von Nicetas, von Oecumenius und von 
Theophylact andrerseits. 



§ 1. Der Typus Vaticanus 



Der wichtigste Typus von Katenenkommentaren zu den 
grossen Sendschreiben des Völkerapostels wird uns geboten 
von den Codd Vat. 762 und 692, Ottob. 356, Bodl. Mise. 48 und 
Paris. 227. Er hat also in der Vatikanischen Bibliothek seine 
eigentliche Heimat und mag darum den Namen « Typus Vati- 
canus » tragen ^. 

Um für die Beurteilung seines reichen Inhalts ein festes 
Fundament zu gewinnen, ist zunächst eine Würdigung der ein- 
zelnen Textzeugen erforderlich. 

1. Die Textzeugen 

Cod. Vat. 762 

Der Vater des Typus Vaticanus, umfassend Rom, 1 und 2 
Cor, ist eine Pergamenthandschrift aus dem 10/11. Jahrhun- 
dert in der Grösse von 31x23 cm, Schriftfläche 23x16 cm; 
411 Folien mit 1 Textkolumne und je 36 Zeilen; der Form 
nach eine Breitkatene ^. 

Am Schlvisse der Hs ist ein Fremdkörper in Oktavformat 



1) Da im folgenden nur von griechischen Handschriften die Rede 
ist, so ist bei der Signatur das "Wort « graec ». nicht eigens beigefügt. 

-) Um die äussere Form der Katenenhss zu bezeictinen, sind im 
folgenden die von M. Faulhaber geprägten Termini beibehalten: 

Rahmenkatene : Der biblische Text steht in der Mitte der 
Seite, so zwar, dass nach innen kein Rand bleibt; die Katenenscholien 
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beigebunden, 2 Blätter mit lateinischen Hexametern (Cicero, 
Carm. fragm., Edit. von Müller bei Teubner S. 398 fif) und 6 
Blätter mit griechischem Text im Schriftcharakter des 12. Jahr- 
hunderts. Letztere enthalten Teile der unter Epiphanius' Na- 
men überlieferten Homilie Tcö dyico xai [xeYdXco Saßßdtcp (= Migne, 
PG 43, 439-464). Die Handschrift ist ausgezeichnet erhalten, 
nur das erste Blatt hat unter Einfluss von Feuchtigkeit stark 
gelitten und ist zum grossen Teil unlesbar geworden. Am 
Schlüsse fehlt wenigstens 1 Blatt; das Lßmma öeoSoopou eines 
Scholions, das hier gestanden haben muss, ist auf f. 411 ^' noch 
erhalten. Überschriften und Unterschriften fehlen, ebenso Au- 
tor- und Schreibernamen. Am oberen Rand des 1. fol. hat 
eine Hand des 15. Jahrh. drei Zeilen Text hinzugefügt; in der 
verblassten Schrift sind noch einige Scholiastennamen er- 
kennbar. 

Die Schrift in brauner Tinte unter die Linien gestellt, ist 
die prachtvolle Minuskel des ausgehenden 10. Jahrh. Die Bibel- 
kommata, die durch freien Raum allseitig umschlossen, deut- 
lich sichtbar über die Hermenien gestellt erscheinen, sind i^ 
Semiunzialen geschrieben, ebenso einzelne Bibelworte inner- 
halb der Schollen. Rubrizierung findet sich nicht, auch kei- 
nerlei künstlerische Ausschmückung der Initialien oder Leisten 
über dem Eingang der Briefe u. dgl. Fol. 113-119 sind etwa im 
14. Jahrh. erneuert worden, die Art der Vorlage wurde hiebei 
genau gewahrt. Die Schrift ist vom Anfang bis zum Schluss 
mit grosser Sorgfalt ausgeführt und ermöglicht bei der aus- 
serordentlichen Kleinheit der einzelnen Buchstaben dem Co- 
dex, ein erstaunlich reiches exegetisches Material zu fassen. 
Schreibfehler sind selten, einige sind von späterer Hand kor- 
rigiert. Akzente sind im allgemeinen richtig gesetzt, bei Diph- 
thongen stehen sie auf dem ersten Laut. Spiritus hat eckige 
Form. An Interpunktionen kennt die Handschrift den Punkt 

sind auf den nach dep drei Aussenrändern hin sich erstreckenden 
Schreibflächen untergebracht. 

Breitkatene : Der Kettenkommentar ist fortlaufend geschrie- 
ben wie ein einfacher Kommentar, nur wird er von den Lemmata und 
''Bibelkommata unterbrochen. 

Die weiteren Termini « Kolumnenkatene » und « Randkatene » sind 
entbehrlich. 

Cf. M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen nach römischen Hand- 
schriften, Bibl. Stud. 4. Bd, 2. u. 3. Heft, Freiburg 1899, S. 2-3. 
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über der Zeile für den Abschluss eines Gedankens, den Punkt 
unter der Zeile für einen noch fortschreitenden Gedanken, « ; » 
für Frage und « : » nach den Lemmata und am Abschluss eines 
Scholions. Jota wird nie subskribiert, sehr selten adskribiert. 
V icpeXxuCTTixov steht meist auch vor Konsonanten. Kürzun- 
gen werden massvoll angewendet, regelmässig nur für die 
sog. Nomina sacra und die Wortendungen. 

Kommt der Anfang eines Scholions an den Beginn einer 
Zeile zu stehen, so tritt der erste Buchstabe an den Rand he- 
raus und ist in doppelter Grösse geschrieben. Innerhalb der 
Zeile wird der Beginn eines Scholions durch einen kleinen 
freien Raum markiert. Beim 2. Corintherbrief, beginnend mit 
f. 340, führt der Schreiber die Eigentümlichkeit ein, dass er 
bei Beginn eines Scholions innerhalb der Zeile den ersten Buch- 
staben der nächsten Zeile, also von einem Wort aus der Mitte 
des Satzes, an den Rand setzt und damit sichtbar hervorhebt. 
Es zeugt von seinem Streben nach möglichster Klarheit und 
Übersichtlichkeit. 

Zuweilen hat eine Hand, die nur wenig jünger sein kann 
als der Schreiber des Codex, bemerkenswerte Stellen mit ei- 
nem 2M = oTineicoaai = Nota bene am Rand bezeichnet. Die 
Bedeutung des Sigels ergibt sich klar, wenn wir z. B f. 124 der 
Erklärung von Rom 9, 3 die Worte 2M tC 8tiXoX tö dvd-&8[xa beige- 
fügt finden. 

Eine Hand des 14. Jahrb. schrieb manchen Bibelkomma- 
ten die Zeit der liturgischen Verwendung der betreffenden Tex- 
te bei z. B. f. 192 t. e. xr\q TUQoqpayiq? zu Rom 14, 1-4; jativI Iod- 
vicp ■/.■& Tc5v djtocrröXcüv UexQov xal HaiJXo'u zu 2 Gor 11, 21-24. 

Für die Lemmata, die Schlüssel zu jedem Katenenkom- 
mentar, war es ein Glück, dass unser Codex auf jede künst- 
lerische Ausgestaltung und jede Verwendung verschiedenfar- 
biger Tinten verzichtete. Auf diese Weise konnte der Schrei- 
ber die Autorennamen gleichzeitig mit der Niederschrift der 
zugehörigen Hermenien setzen, und damit war die Haupt- 
quelle für die so häufige Verwirrung in den Namen ausge- 
schlossen ^ Wurden, wie es zumeist der Fall war, die Lemmata 
zunächst ausgelassen und dann später vom Schreiber mit an- 

1) Vgl. M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung in griechischen 
Namensigeln. Oriens christianus 7 (1907) 370-387. 
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derer Tinte oder gar von einem fremden Initialenmaler nach- 
getragen, so waren Verwechslungen unausbleiblich. Es scheint 
dieser glückliche Verzicht auf allen äusseren Prunk zudem in 
der Familie des Vat. 762 Tradition gewesen zu sein, bei seinen 
Aszendenten ebenso wie wir es bei seinen Deszendenten noch 
feststellen können. Die Sorgfalt, die unsere Handschrift gerade 
den Äutorennamen zuwendet, erhöht ihren Wert ausserordent- 
lich. Es stehen hier unter mehr als 22Ö0 Schollen kaum 40 wirk- 
lich anonym, ein Verhältnis wie es in der Kettenliteratur wohl 
selten überboten wird. Auch eine kritische Nachprüfung der 
vorhandenen Namen vermag nur ganz selten einen Irrtum 
festzustellen. 

Die Lemmata stehen zum Teil innerhalb der Zeile, zum 
Teil am Rand, zum Teil doppelt, sowohl innerhalb wie ausser- 
halb der gewohnten Schriftfläche. Das erste Lenmia nach 
einem Bibelkomma ist zuweilen hinter dieses Komma gestellt, 
statt sinngemäss an den Anfang der Hermenie. Die Form wech- 
selt ständig zwischen den voll ausgeschriebenen Namen der 
Autoren, kleineren und grösseren Abbreviaturen und Sigeln. 

Unter letzteren treten vor allem die Sigel hervor ^ oder ico = 
lohannes Chrysostomus; Q = Origenes und ^ = Photius. Auch 

CO (0 

auf der ersten Seite werden schon Sigel verwendet. Die Namen 
Oecumenius, Severianus, Theodor und Theodoret finden sich 
trotz ihrer häufigen Wiederkehr immer ausgeschrieben oder 
doch nur geringfügig gekürzt. Einigemal steht 0eo8 und 28vr]Q, 
was verschieden gedeutet werden kann, Theodor und Theodo- 
ret, bzw. Severus und Severianus; sonst sind die Lemmata 
trotz ihrer Kürze durchaus klar ^. 

Vat. 762 ist nicht die Urschrift unseres Kettenkommentars, 
sondern selbst wieder Abschrift einer älteren Vorlage; denn 
es finden sich an ziemlich zahlreichen Stellen kleine Lakunen, 
wo offenbar die Vorlage nicht mehr lesbar war; Der Schreiber 
war aber so gewissenhaft, hier auch noch die einzelnen erkenn- 



1) Die Form der Lemmata ist genau nachgezeichnet in Otto Lang, 
Die Katene des Vat. 762 zu 1 Cor. Leipzig 1909. Katenenstudien hrg von 
H. Lietzmann, 1. Heft. — Wo die Lemmata doppelt stehen, im Texte wie 
am Rand, wählte Lang immer die ersteren; es wäre besser gewesen für 
seine Analyse immer die längere und damit deutlichere Form zu setzen. 
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baren Buchstaben, die sich nicht zu einem Wort ergänzen Hes- 
sen, zu kopieren. Zu einem Schluss auf ein besonders hohes 
Alter dieser Urschrift berechtigt die genannte Erscheinung 
indes nicht, weil sich auch in den Photiusscholien solche La- 
kunen finden. Und zwischen Photius Tod und der Anferti- 
gung des Codex liegt nicht viel mehr als ein Jahrhundert. Die 
Lakunen sind wahrscheinlich mehr durch Unklarheit der 
ersten Schrift an den fraglichen Stellen als durch Altersver- 
derbnis veranlasst. 

Trotz dieses Mangels bleibt Vat. 762 der inhaltreichste und 
formell beste und zuverlässigste Textzeuge zu den Paulusbrie- 
fen, eine der wertvollsten Katenenhandschriften, die überhaupt 
existieren. 

Cod. Vat. €92 

Der Katalog von Karo-Lietzmann sieht in Vat. 692 den Zeu- 
gen für einen besonderen Typ von Pauluskatenen und gibt 
eine Scholiastenliste, die weder vollständig noch immer zutref- 
fend ist 1. Turner macht einige weitere Angaben, die aber auch 
zum Teil irrig sind, und glaubt dieser Handschrift einen grös- 
seren Wert beimessen zu sollen ^. Bei genauerer Untersuchung 
entpuppt sie sich indessen als Abkömmling von Vat. 762. 

Es ist eine Pergamenths des 12. Jahrb. in der Grösse von 
24x35 cm, Schriftraum 18x27,5 cm, 97 Folien^ mit 2 Kolum- 
nen und je 34 Zeilen, Form der Breitkatene. Am Anfang und 
am Ende ist ein Pergamentblatt beigebunden, lateinische Ab- 
handlungen über kirchenrechtliche Fragen enthaltend. Ein wei- 
teres Vorblatt von der Hand des Kardinals und früheren 
Präfekten der Vatik. Bibliothek Angelo Mai geschrieben, gibt 
den Inhalt des Codex an. Die ersten und letzten Blätter haben 



1) Karo-Lietzmann, Catenarum Graecarnm Catalogus. Aus den Nach- 
richten der K. Gesellschaft der Wisenschaften zu Göttingen. Philologisch- 
historische Klasse 1902 Heft 1. 3. 5, S. 601. 

2) C.H.Turner, Greek Patristic Commentaries on the Pauline Epist- 
les in Hastings, A Dictionary of the Bible, Extra Volume, Edin- 
burgh 1904; 484-531; S. 522. 

3) Karo-Lietzmann und Turner 1. c. zählen fälschlich 93. Turner 
glaubt die Hs ins 10. oder 11. Jahrh. zurückdatieren zu sollen, aber 
mit Unrecht. 
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durch äussere Einflüsse stark gelitten und sind zum Teil unlesbar 
geworden. Die Handschrift gehört zu den Invaliden, die in der 
Vatikanischen Klinik eine grosse Anzahl von Verbänden und 
Prothesen erhalten hat; leider können die angeklebten Per- 
gamentstücke die verlorene Schrift nicht ersetzen. 

Die Schrift in brauner Tinte ausgeführt, ohne jede Rub- 
rizierung, ist die gewöhnliche Minuskel des 12. Jahrhunderts. 
Der Bibeltext ist semiunzial gehalten und durch kleine Striche 
am Rand hervorgehoben. Die Abkürzungen sind die gewöhn- 
lichen. Die Initialen ani Anfang eines Abschnittes treten auf 
den Rand heraus, sind aber in keiner Weise ausgeschmückt. 
Über dem Eingang der einzelnen Briefe findet sich in 
der Breite einer Kolumne eine etwa 2 cm. hohe Leiste mit 
einfachem, unbeholfen gezeichnetem ornamentalem Schmuck. 

Inhaltlich bietet Vat. 692 eine Katene: 
f. 1 zu 1 Cor, beginnend mit 6,19 als erstem Text 
f. 43 zu 2 Cor 
1 77 zu Gal 
f. 91 ein Fragment zu Eph 1,1-2,3 und 4,15-5,13. 

Es wird hier indes kein voller Kommentar geboten, son- 
dern nur Hermenien zu einzelnen ausgewählten Stellen. Die 
Bibelkommata mögen vielleicht die Hälfte des vollen pauli- 
nischen Textes enthalten. 

Die einzelnen Teile der Hs tragen Überschrift und Un- 
terschrift, die bis auf die Bezeichnung des jeweils erklärten 
Briefes völlig gleich lauten, z. B. Twv elg ttjv otpo? Kopivöiov? B 
ijtiCTToXTiv e\r\yr\xi-K(äv sx^oycöv (f. 43 ^ und 76 v) ^. F. 76 nach dem 2. 
Corintherbrief stand noch eine Notiz; sie ist aber so scharf 
abradiert, dass ausser dem Wort d8eX(p6g nichts mehr zu erken- 
nen ist. 

Eine sehr unglückliche Behandlung fanden in unserer Hand- 
schrift die Lemmata. Ausgeschrieben ist nur das nichtssagende 
dllog oder aUcog und oxöXiov KhfwiBvxog. Die übrigen Autoren- 
namen fehlen zum grossen Teil ganz; soweit sie am Rande bei- 



1) Genau dem gleichen Wortlaut begegnen wir wieder in den Ti- 
teln der Cod. Cpislin. 204 zu Gal - Hebr. Es mag hier ein genetischer 
Zusammenhang bestehen, die Hermenien der beiden Zeugen aber sind 
miteinander nicht verwandt. 
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gefügt, sind sie fast bis zur Unkenntlichkeit gekürzt. Es seien 
folgende genannt: ico = loh. Ohrys., 

Q = Theodoret, q = Theodor, x^; = Oyrill, 

^ = Methodius, ^ = Didymus, ^ HEY = Severianus, ^ 

Q = Origenes, p^j^ = Gennadius. ' 

Zwischen diesen Lemmata finden sich am Rand noch einige 

2 

andere, ihnen recht ähnliche Sigel, nämlich 2H, H, ^ und • X •. 

CO . ' 

letzteres Zeichen einfach oder doppelt gesetzt. Es handelt sich 
hier um das o-n^iElov wQalovoder orifAeicooai = Nota bene, das zur 
Hervorhebung eines dogmatisch, moralisch oder liturgisch wich- 
tigen Textes dient 4. Auch dem einfachen oder doppelten Aste- 
riscus wird die gleiche Bedeutung zukommen. 

Das Wort I x X o y « t im Titel der einzelnen Teile des 
Vat. 692 sagt schon, dass er keine Originalkatene darstellt, son- 
dern eben einen « Auszug » aus einem anderen Kettenkom- 
mentar. Und einige Stichproben ergeben sofort mit voller Ge- 
wissheit, dass Vat. 762 als Vorlage gedient hat. 

Nur einige Details zum Beweise hiefür: Die Bibelkommata 
beginnen in Vat. 692 fast immer mit dem gleichen Wort wie in 
Vat. 762, sind nur zuweilen gekürzt; einige sind auch ganz über- 
gangen. Die Auswahl scheint also weniger geistreich als viel- 
mehr mechanich getroffen zuein. — Der grösste Teil der Scho- 



1) Dass di(!ses Sigel wirklich « Didymus » zu lesen ist, was Karo- 
Lietzmann fraglich erscheint, ergibt sich aus der Identität der Texte 
mit den Didymusscholien des Vat. 762. 

2) Nicht « Severus », wie Karo-Lietzmann schreibt, aus dem gleichen 
Grund wie sub. 1. 

3) f. 42 V steht am Beginn einer Hermenie am Rand ® der Text 
gehört aber Chrysostomus zu. 

4) Eb. Nestlk bespricht dieses Zeichen im Anschluss an Vat. gr. 1209 
in Byzantinische Zeitschrift 17 (1908) 479-480. Aber schon längst vor ihm 
hatte M. Faülhaber die Deutung « oruxEi'cooai — Nota bene » gegeben. 
« So wird es auch im Taurin. C. II 13 (olim 21. B. V) saec. 10, im Oxon. 
Canon. 74 saec. 11, im Brit. Addit. 32643 saec. 12 mit den anderen 
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lien ist bis aufs Wort identisch; mitunter nur glaubte der Re- 
daktor des Auszugs paraphrasierend ein Wort ergänzen zu sol- 
len, z. B. setzt er im Theodorscholion zu 1 Cor 7,5 statt avxb das 
klarere ttiv dyveiav; im Chrys. Text zu 1 Cor 7,16 f. fügt er xä \ie- 
yiaxa an die Worte aco^wv be wcpeXrjaag xai wcpeXii'&rig; f. 40 fügt 
er zu Tfis ßaadeiag noch twv ougavcov. Verhältnismässig recht 
selten sind die Texte, in welchen der Redaktor nicht bloss 
Teile der Vorlage weglässt, sondern unter Änderung des Wort- 
lauts den Gedanken einer Hermenie enger zusammenfasst. 
Diese Texte lässt er immer ohne Autornamen. Hier zeigt er 
ebenso wie bei seinen Paraphrasen, dass er wenigstens des Grie- 
chischen mächtig war und sich über den Inhalt der Hermenien 
Rechenschaft geben konnte. 

Das Lemma xov wtoC übernahm Vat. 692 nicht aus seiner 
Vorlage, setzte aber dafür auch den Autornamen nicht ein. 
Ebenso schaffte er scheinbare Anonyma durch Zerlegung von 
grösseren Hermenien in Abschnitte, an deren Anfang er das 
Lemma nicht wiederholte. Vat. 762 kennt diese Einteilung noch 
nicht; er bietet auch die längsten Schollen, die sich über meh- 
rere Seiten erstrecken, als Ganzes ohne Gliederung. 

Die Sitte der Doppellemmata hat Vat. 692 ebenfalls aus 
Vat. 762 übernommen und insofern noch ausgedehnt, als er 
manchmal Sätze von verschiedenen Autoren verbindet, und 
dann beider Namen angibt, z. B. f. 10 Joh. und Theodoret. Zu- 
weilen schreibt er einem richtig lemmatisierten Text auch noch 
den Namen eines Scholiasten bei, den er selbst übergeht, der 
sich aber in Vat. 762 findet. Vat. 692 f. 11 verbindet ein Chrys. 
und Theodoretscholion; hinter letzterem steht in Vat. 762 
f. 276 toCto xal ©eöScoQOs; sinngemäss macht Vat. 692 daraus 
das Trilelnma lo) jcal 0t xal 08. — Nach dem Chrys. zu 1 Cor 7, 

8 
21 £f schreibt unser Codex toüto xal 08o ; Vat. 7,62, f. 267^ liest 

hier toöto xai 0eo8(DQiTog. F. 11 fügt er einem Origenestext selb- 



Schriftzeichen erklärt: «T6 otiheiov toüxo Tetaxtai ev totg ^coqioh; ev olg eiiqL 
oxetai r\ jcaxd SÖYfia r[ xaü'iatoQiav r\ xatd cpQdoiv xi xatd xi xoioüxo 6q)eiXov 
aT|[ieitoi}fivai xo) dvavivwaxovxi.» (M. Faulhaber, Hohelied- Proverbien- und 
Predigerkatenen, in Theolog. Studien der Leogesellschaft 4. Heft, Wien 
1902, S. 91-92). Das Zeichen findet sich in der Mehrzahl der Kate- 
nenhandschriften. 
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ständig beitö aiito xal 6 %q.^. F. 87 schreibt er nach einem Chrys. 
Text TÖ avxb xal Qeob(aQr\xog, genau wie Vat, 762. 

Es sei noch erwähnt, dass Vat. 692 in der Kette zu 1 Cor 
neben den häufig genannten Autoren mit Vat. 762 auch über- 
einstimmt in den 2 Gennadius-, 2 Isidor-, und dem 1 Gre- 

o 
gortext, wobei Vat. 692 f. 33^ zum Tpriyopi seiner Vorlage noch 
Nv fügt, während der Text sich in Wahrheit bei Chrysostomus 
nachweisen lässt: Migne, P G 61,339. 

Die Abhängigkeit der fraglichen Handschrift ergibt sich 
aus dem Gesagten mit voller Evidenz. Es muss sogar unser 
Vat. 762 selbst die Vorlage für den Epitomisten gewesen sein. 
Anders wäre es nicht zu erklären, dass auf weite Strecken in 
beiden Zeugen sich genau die gleichen Kürzungen finden, genau 
die gleichen Ligaturen von Buchstaben ^ zuweilen auch ein ge- 
meinsamer Fehler, wie jtpioig statt jtv[8V[xaT] ixolg. Ebenso spricht 
dafür die Übernahme der schon erwähnten Eigentümlichkeit 
des Vat. 762 vom 2. Gorintherbrief an, auch bei Beginn eines 
Scholions innerhalb der Zeile, den ersten Buchstaben der fol- 
genden auf den Rand herauszurücken. 

Nachdem Vat. 692 sich somit als vielfach degenerierter Ab- 
kömmling von dem Vater des ganzen Typus Vaticanus erwie- 
sen hat, verengt sich sein Wert auf das Spezialgut, das er ent- 
hält, und das ist für den Kommentar zu 1 und 2 Cor recht 
wenig, nämlich 3 Clemenstexte ä, zu 1 Cor 8,1. 4; 15,42 fif und 2 
Cor 2,14, ferner 1 Scholion mit dem Lemma NIKO \ (= Ni- 
colaus?) zu 1 Cor 15, 42 ff und 6 Anonyma zülTCor 7, 12 ff. 
18; 12,8. 29; 2 Cor 5,1; 12,2. Dieses Sondergut ist auffälliger- 
weise im Codex selbst gekennzeichnet von erster Hand durch 
Beifügung von a^oXiov, bezw. a^oXiov Khf\iievxog vor dem Text 
und xeXoq xov a%oUov nach demselben, ferner durch falsche 
Einfügung der Ringe in die Kette, nämlich vor dem zugehö- 
rigen Bibeltext statt nachher. 



1) Vat. 762 schreibt immer iw oder tcodvvou, nicht xq (= Chrys.). 

-) Diese offenbare Schriftimitation hat wohl Turner, 1. c, veran- 
lasst, eine Rückdatierung der Hs ins 11, oder 10. saec. vorzuschlagen, 

3) Merkwürdigerweise hat Vat. 692 die 2 Clemenszitate seiner Vor- 
lage, Vat, 762 f, 224v und 225v nicht übernommen, während er sonst 
von den selten zitierten Autoren nichts verschmäht hat. 
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Das erste Clemensscholion unterscheidet im Anschluss 
an das Wort i] yvcoai? cpvaioi (1 Gor 8,1) zwischen dem blossen 
Wissen und dem öixaioog ml ttj v^woei |X8YaA,o(pQoveiv. Der fol- 
gende Text begründet das Wort des Apostels, dass die Götzen- 
bilder nichts sind, mit dem Hinweis aulS den Unterschied von 
Körper und Seele. Die Gegenüberstellung des verweslichen 
Leibes hienieden und des unverweslichen bei der Aufersteh- 
ung (1 Cor 15,42 ff.) überträgt der dritte Clemenstext auf das 
religiöse Leben des Christen: der alte irdische Mensch wird 
durch den Glauben dem Göttlichen zugewendet, ctjtö tcöv vXihwv 
83ti tot jivevp.a.xi'Kä \iBxay6ii&&a cpoQOvweq tt)v elxova xov Eoro'UQavtov... 
Das letzte kurze Clemenszitat zu 2 Cor 2,14 sieht xr\v ba\ir\v xfig 
YvcocEwg in der gemeinsamen Lehre der Kirche: üiaTecüg yaQ ot- 
fxai teXsioTTi? jcqös ttiv xoivt|v SiacrrsXXeTai jtiariv. — Diese 4 Clemens- 
texte sind ebenso w^ie der später zu nennende 5. zu Gal 2,19 
unter den von O. Stählin ^ gesammelten Fragmenten nicht ent- 
halten und darum wohl noch unediert. Sie mögen aus den 
Hypotyposen des Alexandriners stammen, deren 4. Buch die 
Corintherbriefe und deren 6. Buch den Galaterbrief behan- 
delt hat. 

Der Name Nicolaus ist in der Geschichte der Exegese wenig 
bekannt. In der Odenkatene des Barberin. 340 (olim III, 59) 
erscheint ein Nicolaus presbyter-, ferner im Katenenkommen- 
tar zur Apostelgeschichte ein NixoXdog TtQeaßvxegog 'AyyivQag^ und 
ein NiHoXcto? [xovaxog jtQea^vxegog*, je Imal mit der Quellen- 
angabe ejc xov slq xbv jtQoq)riTT)v 'IcorjX bezw. 'Aj^cog. 

Das mit diesem Namen 'bezeichnete Scholion des Vat. 692, 
f. 38v u. 39 erklärt das Wort vom a(a[ia Kvev\iaxiK6v (1 Cor 15,44) 
und wehrt die Irrlehre jener ab, welche meinen, der Aufersteh- 
ungsleib werde seinem Wesen nach vergeistigt sein: oiix w? ti- 



1) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderle, hrsg. von der Kirchenväterkommission der k. preussischen 
Akademie der Wissenschaften. Clemens Alexandrinus hrsg. von O. Stäh- 
I.1N, 3. Bd Lpz 1909. 

-) Cf. M. Faulhaber, Hohelied - Proverbien und Predig erkatenen, 
S. 92. 

3) I. A. Crameb, Catenae Graecoruni Patrum in Novum Testamen- 
tum, lom. 3 (Oxonii 1844), p, 35. 37. 38 nach Nov. Coli. 58. 

^) Barb. ö82 f. 23 v. 25 rv. 
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veg ■uJcoXa[jißdvot)0iv elg stveiJtiaTos a-utö td|iv [xedCataoOai, dU.' roa^iteQ 
■vpDXixov a{)TÖ Ixd^eaev 8id t6 svepYE^c^cti xal SioiMelcrO^ai 'UJto tfjg ij^ux'^S» 
oljrco? xai sv top jxeUovti ßicp 8id t6 ■6^:6 xov ayiov Ti.yev\iaxoq exeiv 
ävx& tT)v ddavaaiav nal triv ^oiJtr|v 86^av jcveujAaTixov a.jiEy.dXea.ev. 

Von den als Spezialgut des Vat. 692 gebotenen 6 Anonyma 
berührt sich ein Teil inhaltlich mit anderen Hermenien, welche 
der Redaktor aus seiner Vorlage nicht übernommen hat; er 
mag sie aus diesen Quellen heraus selbst geformt haben. Das 
Scholion zu 1 Cor 7,18 (f. 5^) ist eine Zusammenfassung und 
gibt sich damit schon als eine Bemerkung des Kompilators zu 
erkennen: 'loteov Se wg ot XoiJtol epixTiveural otepl mQo^voxiaq xal 

jt8Qito[xfjg %axä xb pritov ixöeöcoHaai ttjv svvoiav ouvrj'O'Cüg yaQ ((n\ dito 
xov jtQOMEifAEVO'u 8ig sTSQu [xeTaßaivEi otdaiv vojAoOetcov xä yiaxdXk^Xa. 
Ein letztes Anonymon (f. 23 ^ ) bringt eine philosophische 
Definition: AiaqjsQei oocpia yvcDaecog: Fvcoaig ydp sori t6 eiSevai xä 
ovra" aoqpia 8s xal tö xä ovra yivcDoxeiv xal tt|v tcöv dvTiJtiJttovTcov 
Ivaiv ejtiotao'&ai. 

Beachtung verdient noch das Material, das Vat. 692 
zu Gal (f. 77-91) und zu Eph bringt (f. 91^-93^ behandeln Eph 
1,1 - 2,3 ; es fehlen dann einige Blätter, f. 94 - 97 v enthalten 
schliesslich noch Eph 4,15 - 5,13). 

Dieser Teil des Kettenkommentars ist dem ersten zu den 
Corintherbriefen nach Aufbau und Form völlig gleich. Der Bi- 
beltext ist in derselben Weise abgeteilt; es erscheinen die glei- 
chen Autoren mit den gleichen Namensigeln, die gleichen Dop- 
pellemmata, auch die gleichen Bemerkung n am Schlüsse ein- 
zelner Schollen (z. B. f. 87 t6 attro xai OeoScopritog), dieselben Rand- 
zeichen für Hervorhebung eines Textes. Die Eigentümlichkeit 
von 2 Cor. an, auch dann den ersten Buchstaben der Zeile auf 
den Rand zu setzen, wenn das Scholion schon in der vorher- 
gehenden begonnen hat, ist auch hier beibehalten. Die Titel 
endlich sprechen auch hier wie dort von IIt^y^t^i^^'v hd-oy&v. — 
Man möchte daraus den Schluss ziehen, dass dem Redaktor 
auch für diese beiden Briefe die gleiche Quelle gedient habe, 
wie sie uns für 1 und 2 Cor im Vat. 762 noch erhalten ist. 
Tatsächlich aber hat er seine Exegesen zu Gal und Eph dem 
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Ps.-Oecumenius-Typ entnommen und nur einige Stücke 
aus den Homilien von Chrysostomus eingefügt. Letztere sind 
richtig mit ico signiert. Der Redaktor hat aber auch einer 
Reihe von Texten, die im Ps-Oec.-Typ. anonym stehen, die 
Namen von Chrysostomus, Theodoret, Oecumenius, oder gleich 
von zweien dieser Exegeten beigeschrieben. Man sucht diese 
Stücke vergebens in den Quellschriften. Um möglichste Kon- 
formität mit dem Kommentar zu den Corintherbriefrn zu 
erreichen, hat der Kompilator in diesem Teil der Hs oft mehrere 
der kurzen, glossenartigen Hermenien aus Ps.-Oec. zu 
einem Abschnitt zusammengefasst, hat, wo es ihm nötig schien, 
Worte aus dem paulinischen Texte eingefügt, hat die Erklä- 
rungen gekürzt oder erweitert, hauptsächlich in den Initien, — 
er liebt mit der Frage ti öriitote oder xivoq evenev anzufangen. 
Einige Scholiastennamen, die hier neu auftreten, wie Eusebius 
von Caesarea (f. 81), Photius (f. 86'), Cyrill (f. 87) gehören schon 
dem Ps.-Oec.-Typ an und sind von dorther übernommen. Aus 
der gleichen Quelle stammen auch die Prologe, die hier dem 
Kommentar vorangestellt sind, für Gal. f. 77 Tö (xsv jtQooipiiov 
xal jtaoa o^ebov 'f\ l%iaxo%T[ ■dv\iov yeyiei... und für Eph f. 91: °H 
"EqJEOog ixritQOJtoXig iati Tfjg "Aotaq... 

Das Sondergut des cod. Vat. 692 beschränkt sich in diesem 
letzten Teil der Hs auf ein Clemensscholion zu Gal 2, 19; Zw 

8e cpqaiv omixi lyo) &g s^wv xatd xäq eTci^\iiag' l,r\ 8s ev 8|xol 6 /o 
8id xf[q tcov evtoXcov vstaxoriq, äyvwq xal (xauaQicog" wate töte [xev 
stfov iv aagni, iva eijcco oaQxixws" 6 8s vxiv i,S> sv aaQ%i, ev moxei 
^c5 TT] tov ijtoi) xov Qeov. 



Cod. Ottob. 356 



Einen Auszug aus dem Kettenkommentar des Vat. 762 zu 
Rom 1-9,1 enthält Ottob. 356. Eine Papierhandschrift aus dem 
16. Jahrhundert in der Grösse von 24,3x16,4 cm, 144 Folien 
mit je 22 Zeilen. Auf einem Vorblatt steht: « Catena diverso- 
rum in epistolam d. Pauli ad Romanos. Ex codicibus loannis 
Angeli Ducis ab Altaemps ». Es folgen dann die Namen der 
Scholiasten, geschrieben von der Hand des Kardinals A. Mai. 



V 
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Ottob. 356 ist direkt aus Vat. 762 abgeschrieben. Anfang 
und Ende der Scholien stimmen genau überein ausser den we- 
nigen Fällen, wo der Schreiber kürzte. Wo Vat. 762 im Texte 
Lücken zeigt, erscheinen dieselben genau in der gleichen Grösse 
auch hier, z. B. Vat. f. 17vcoll. Ott. f. 5^; Vat. f.30v coli. Ott. 
f. 16; Vat. f. 37 coli. Ott. f. 22. Vat. f. 38^ steht ein kleiner Se- 
verianustext, der im übernächsten etwas grösseren Scholion 
wiederkehrt; genau so Ott. f. 24. Vat. f. 50;^ u. 51 erscheint 
zweimal das gleiche Gennadiusscholion, ebenso Ott. f. 36 
und 38. — Alles Beweise für direkte Abstammung. Der einzige 
Unterschied des Ott. 356 gegenüber Vat. 762 liegt in seiner 
grösseren Zahl von Fehlern und in der Beifügung des Wortes 
x8i[[X8vov] zu den Bibelkommata. Mit dem Diodorscholion zu 
Rom 9,1 bricht der Codex ab. 



Bodl. Mise. 48 

Eine Kopie des Ottob. 356 haben wir im Bodl. Mise. 48 und 
diesen selbst in der Edition von Gramer 4. Bd. S. 1-162 ^ Über 
die Geschichte des Codex erfahren wir Näheres bei Turner ^ 
Im 16. Jahrh. in Rom auf Papier geschrieben, wurde der Co- 
dex i. J. 1596 als Kriegsbeute verschleppt, i. J. 1601 von John 
Lloyd (= Johannes Luidus), Rector of Writtle in Essex an 
Dr. G. Ryves, Warden of New College, gegeben ^, i. J. 1659 von 
Cromleholme der Bibliothek überlassen. 

Wie Cramers Edition zeigt, stimmt Bodl. Mise. 48 mit 
Ottob. 356 nach Umfang und Inhalt vollkommen überein; nur 
bricht er nicht wie dieser mitten im Satz ab, sondern fügt zu 
kliyiovc, otQÖg ditex^eiav noch die Worte ^eyscrdai ■ujtoßdnoi. Die 
Worte sind jedenfalls nach dem Sinn frei ergänzt, Vat. 762 
f. 127 liest T-eysodai ■ßjtoXdßoi. Im übrigen liegt das Verwandt- 
schaftsverhältnis klar zu Tage. Alle eben bei Ottob. 356 ange- 
gebenen Eigentümlichkeiten kehren hier wieder: Die Text- 

1) I. A. Gramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamen- 
tum. Tom IV. 

2) In Hastings, A Dictionary of the Bible, Extra Volume S. 522. 
Turner irrt, wenn er in Vat. 762 die unmittelbare Quelle der Hs sieht. 

3) Also nicht von John Lloyd i. J. 1601 geschrieben, wie Karo-Lietz- 
manns Katalog schreibt. 
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lücken bei Gramer S. 11,21; 24,1; 30,24; die Wiederholungen bei 
Gramer 33,10-15; 48 und 49. Zu den Fehlern seiner Vorlage 
fügt der Bodl. natürlich eine Anzahl neue hinzu und doku- 
mentiert sich damit klar als dessen weiter degenerierter Ab- 
kömmling. So schreibt er nach Gramer 12,22 und Fussnote 8i- 

8 

xaioüööai statt Ottob. f. 6^ SixaioiioOe; nach Gr. 12,31 steQoyXcoa- 
cn\g statt Ott. f. 6^ eTeßOY^coaaoig; nach Cr. 19,10 Iv amco statt Ott. 
f. 12 Ev Tcp; nach Gr. 23,25 k\i6q statt Ott. f. 15^ l|xoi etc. 

Einige Lemmata hat er verloren, die noch im Ottob. 356 
stehen, z. B. Gr. 12,17: Ott. f. 6^ Origenes; Gr. 23,27: Ott. f. 15^ 
Theodor; andere hat er falsch, die in der Vorlage. noch richtig 
stehen, z. B. Gr. 108,4 Diodor statt Ott. f. 93 und Vat 762 f. 89 v 
Didymus. Andere Lemmata sind bei Ott. und Bodl. gemein- 
sam falsch und erst Vat. 762 zeigt das Richtige, z. B. 
Ott. f. 2vund Gr. 7,30 Theodor: Vat. 762 f. 5^ Theodoret. 
Ott. f. 8 und Gr. 14,16 Origenes: Vat. 762 f. 22 Photius. 
Ott. f. 10 und Gr. 16,28 Severianus: Vat. 762 f. 24 Eusebius. 

Gram. 22,28 steht im Origenesscholion ein Nonsens. Ott. 
f. 15 zeigt, dass hier der Kopist eine Zeile ausgelassen hat: 
r[ [ oi) jtonT9i^08tai nai jtXejxpieA.'qacooi >cai yvcoo^fi aiitoig ] r\ dpiaptia. 
Gram. 37,1-19 bringt einen längeren Ghrysostomustext, der im 
Vat. 762 fehlt; im Ott. f. 26 u. 26 ^ ist er von einer anderen 
Hand am Rande beigeschrieben und endet ebenfalls mit ovxcog 
QeocpvXawcoq. 

Aus all diesen angeführten Punkten ergibt sich das Ver- 
wandtschaftsverhältnis mit voller Sicherheit. Bodl. Mise. 48 
ist der jüngste und fehlerhafteste Deszendent des Vat. 762 und 
umfasst nur die ersten 8 Kapitel des Römerbriefes. Es ist zu 
bedauern, dass gerade dieser minderwertigste aller Textzeugen 
des Typus Vaticanus in Gramers grossem Katenenwerk zum 
Abdruck gelangt ist. Das Lob, das der Godex dort im Prolog 

zu allem Überfluss noch gefunden hat (« Gatena haec, quam 

eximiam esse et multis aliis hoc nomine praeferendam », 

zeigt nur, wie sehr Gramer sich hat täuschen lassen. 



Cod. Paris. 227 21 



Inhalt der Aaszagskateae : Ottob. 35b, Bodl. Mise. 48, Gramer IV, 1-161 

Dem umfange nach wächst der Auszug, der uns in den 
genannten Textzeugen vorliegt, im Verlaufe der Arbeit, eine 
bei dieser Literaturform selten beobachtete Erscheinung. Von 
den 261 Schollen, welche Vat. 762 zu den ersten 3 Kapiteln des 
Römerbriefs enthält, hat der Exzerptor 67 aufgenommen, von 
den 207 Schollen zu Kap. 4-6 dagegen 100. Seine Absicht ging 
ganz offenbar dahin, diejenigen Texte aus Vat. 762 abzuschrei- 
ben, welche uns ausserhalb der Katene nicht überliefert sind, 
also eine Edition der Inedita zu veranstalten. Darum schied er 
Chrysostomus, Theodoret und Oecumenius aus, nahm dagegen 
ApoUinaris, Origenes, Cjnrill, Theodor v. Mopsv., Diodor, Gen- 
nadius, Severianus u. a. auf. Wir sehen daraus, dass damals — 
16. Jahrb. — das Inventar der erhaltenen exegetischen Väter- 
schriften zu den Paulusbriefen etwa den gleichen Bestand wie 
heute zeigte. Die Ausschaltung der Oecumeniusscholien wird 
veranlasst sein durch die 1532 in Verona fälschlich unter Oecu- 
menius' Namen erfolgte Druckausgabe eines Pauluskommen- 
tars, besorgt von Donatus. Warum die umfangreichen Pho- 
tiushermenien keine Aufnahme fanden, ist nicht ersichtlich. 
Vielleicht bestimmte den Redaktor persönliche Abneigung ge- 
gen den Vater des griechischen Schismas. Die nicht sehr häu- 
figen Abweichungen von dem genannten Gesamtplan des Ex- 
zerptes dürften durch Unachtsamkeit des Schreibers veran- 
lasst sein. 

Da wir im Vat. 762 noch die Vorlage für dieses Fragment 
einer Auszugskatene besitzen, so kommt den beiden hand- 
schriftlichen Zeugen wie auch Cramers Edition keinerlei Be- 
deutung zu. 

Cod. Paris. 227 

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Deszendenten des 
Vat. 762, die alle nur Auszüge bringen, haben wir in Paris. 227 
die Kopie des Kettenkommentars zum 1. Corintherbrief in ih- 
rem vollen Umfang. Es ist eine Papierhandschrift aus dem 16. 
Jahrhundert in der Grösse von 23x34 cm, 214 Folien (f. 154 
findet sich doppelt) mit je 31 Zeilen, der Form nach eine Breit- 
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katene, und gleich der Mutterhandschrift ohne jede Rubrizie- 
rung oder sonstige besondere Ausstattung. Die Anlage gleicht 
genau jener des Vat. 762. Die Lemmata stehen an den gleichen 
Stellen und sind wie dort teils ausgeschrieben, teils in Sigeln 
wiedergegeben. Die Lakunen sind genau wie in der Vorlage 
beibehalten. Die Schrift ist deutlich, die letzten Blätter von an- 
derer Hand, die Textform im allgemeinen korrekt. 

Die Handschrift ist von Gramer in 5. Bande seines Sam- 
melwerkes, S. 1-344, ediert worden und hat seither in der wis- 
senschaftlichen Welt von allen Epistelkatenen am meisten 
Beachtung gefunden. Claude Jenkins ^ zeigte Fehler der Edi- 
tion auf und gab Chrysostomus 15 Texte zurück, die dort 
fälschlich Origenes Namen tragen. Otto Lang widmete ihr eine 
Dissertation ^ und besprach später ihr Verhältnis zur Vorla- 
gehandschrift Vat. 762 3. 

Däss Paris. 227 unmittelbar aus Vat. 762 abgeschrieben ist, 
war somit schon länger bekannt und bedarf keines Beweises 
mehr. Für die Cramersche Druckausgabe zeigten mir einige 
Stichproben wohl auf jeder Seite gegen ein Dutzend Fehler. 
Es lohnt sich indes nicht der Mühe, zu untersuchen, ob diese 
Fehler mehr dem Herausgeber oder dem Schreiber des Pa- 
riser Codex zur Last fallen. Beide Zeugen sind ohne Bedeu- 
tung, solange wir den Vater des ganzen Vatikanischen Typus 
noch besitzen. 



1) The Journal of Theological Studies 6 (1904-5) 113-116; nochmals 
kommt Jenkins auf den Artikel zurück in der gleichen Zeitschrift 9 
(1907-8) 231. 

2) Die Katene zum 1. Corintherbrief kritisch untersucht, Jenenser 
theol. Dissertation, Leipzig 1908. 

3) Im Vorwort zu aDie Katene des Vat. 762 zum 1. Corintherbrief 
analysiert y). Leipzig 1909, H. Lietzmanns Katenenstudien, 1 Heft. 
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Stammbaum für die Textzeugen des Typus Vaticanus. 

Vat. 762 



Paris. 227 



Oramer 5. Bd 



Vat. 692 



Ottob. 356 



Bodl. Mise. 48 



Oramer 4, 1—162 



Vat. 762 ist die gemeinsame Quelle. und wiegt somit alle 
übrigen Handschriften und Drucke auf; besondere Beachtung 
fordert neben ihm nur das Sondergut des Vat. 692. 



2. Analyse des Typus Vaticanus 

Nach Vat. 762 wird der Text der drei ersten grossen Pau- 
linen in 208, bezw. 131 und 85 Abschnitte zerlegt, an welche 
sich dann die 2220 Ringe des Kettenkommentars schliessen. 
Es umfasst also ein Bibelkomma in Römerbrief etwa 2 Verse, 
bei 1 Cor: 3,3 und bei 2 Cor: 3,14 Verse. Die Katene verengt 
also in den Gorintherbriefen ihre Basis etwas, dennoch ist sie 
mit einer Ebenmässigkeit bis zum Ende durchgeführt, die uns 
in dieser Literaturgattung nur selten begegnet. 

Auf die einzelnen Autoren verteilen sich die Hermenien in 
folgender Weise: 



Römerbrief: 1201 Schollen 



Acacius Caesar. 


7 


Eusebius 


2 


ApoUinaris 


63 


Gennadius 


151 


Basilius 


3 


Gregor v. Nyssa 


1 


Cyrillus 


66 


loh. Chrys. 


269 


Didymus 


1 


Isidor presb. 


4 


Diodor 


79 


Oecumenius 


28 



24 
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Origenes 


59 


Theodoret 


158 


Photius 


109 


Theodulus choreps. 


1 


Severus Ant. 


2 


Anonymus 


1 


Severianus Gab. 


321 


Anepigraphus 


^ 2 


Theodor (Mopsv.) 


126 2 


Ohne Lemma 


22 






o/öXiov 


1 


Dazu die Doppellemmata: 






Apoll. - Severianus 


1 


Severian - loh. - Theodoret 1 


Apoll. - loh. - Theodoret 


2 


Severian - Theodoret 


2 


Eusebius - Severian 


1 


Severian - Theodor 


1 


Euseb. - loh. 


1 


Severus - Theodor 


1 


loh. - Severian 


1 


Theodoret - Apoll. 


1 


Orig. - Severian 


1 


Theodor - Severian 


1 



1. Corintherbrief: 702 Schollen ^ 



Clemens AI. 


2 


Methodius 


1 


Cyrillus 


56 


Oecumenius 


30 


Dionysius Areop. 


1 


Origenes 


69 


Eusebius 


1 


Photius 


76 


Gennadius 


2 


Severianus 


88 


Gregor 


1 


Theodoret 


148 


loh. Chrys. 


154 


Theodor (Mops.) 


54 


Isidor Peius. 


2 


Anonyma 


10 



1) Darunter Imal 2ex)t)q ohne klare Unterscheidung von «Severus». 

8 

2) Darunter 6mal 0eo ohne klare Unterscheidung von « Theodoret »'. 

3) Die Gesamtzahl von 1168 Schollen in der Analyse von Otto Lang 
ergibt sich aus der gesonderten Zählung von allen Unterabteilungen, 
die sich im Vat. 762 und Cramers Druck finden. Von seinen 35 Ano- 
nyma gehören die meisten dem vorhergehenden Scholiasten zu. Lang 
nimmt des öfteren ein neues namenloses Scholion an, wo die Hs keine 
Veranlassung dazu bietet. Der Schreiber des Vat. 762 setzt zuweilen«:» 
und lässt einen kleinen freien Raum oder schreibt einige Bibelworte 
in Unziale, w,o ein neuer Gedanke in der Hermenie beginnt, ohne dass 
damit ein neuer Scholiast eingeführt werden soll. Es gilt dies vor allem 
bei den umfangreichen Texten. 

Einige Korrekturen von Irrtümern in der Lemmatisierung siehe im 
folgenden. Vorstehende Analyse folgt genau dem Vat. 762. 
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Dazu die Doppellemmata: 



loh. - Theodor 
Origenes - Cyipillus 



1 
1 



Severianus - Theodoret 
Theodor - Theodoret 
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1 

41 



2. Corintherbrief: 316 Schollen 



Alexander ep. 


Nie. 


1 


Severianus 


22 


Cyrillus 




21 


Theodotus 


1 


Didymus 




60 


Theodoret 


34 


loh. Chrys. 




114 


Theodor (Mops.) 


19 


Oecumenius 




3 


Anonym a 


2 


Photius 




37 







Dazu die Doppellemmata: 
Theodor - Theodoret 1 



Theodoret - Johannes 



Schollen mit dem Lemma xov avtoü sind in den obigen 
Angaben nicht eigens gezählt. In der Kette zum Römerbrief 
schliessen xov awot) — Ringe 34mal an Chrysostomus, 32mal 
an Photius, 8mal an Theodoret, je 6mal an Origenes und Oecu- 
meniusk 3mal an Apollinaris, nur Imal an Cyrill an; dagegen 
findet sich ein xov aiiroii auffallender Weise bei den so häufig 
genannten Scholiasten Theodor, Gennadius, Diodor, Severianus 
und Acaclus überhaupt nicht. Es kommt diesem Lemma im 
Vat. 762 offenbar die gleiche Bedeutung zu wie sonst in der 
Katenehsprache einem zwischen die Hermenien eingestreuten 
xai [A8t" o^iya oder wal jzdkw d. h. der Autor will damit aus- 
drücklich angeben, dass er hier Teile aus seinen Quellschriften 
auslasse. In Tbxten von Origenes, Photius und Oecumenius fin- 
det sich im Vat. 762 zuweilen ein xal äKkwg eingeflochten. Ge- 
wöhnlich weist in der Katenensprache dieses Wort auf einen 
neuen, ungenannten Autor hin, im Vat. 762 indessen werden 
auch damit niir Lücken im Text angedeutet. Durch enge Zu- 



1) Imal steht der Name « Theodoret » voran. 
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sammenfassung, Vermeidung von Zwischenräumen, neuen Ab- 
schnitten oder irgendwie liervortretenden Initialen wird der 
Gedanke an einen neuen Scholiasten abgewehrt^. Für diese 
kleinen Nuancen in der Schreibung zeigt unser Codex mehr 
Verständnis und Aufmerkamkeit als vielleicht irgendein an- 
derer in der Kettenliteratur. 

Die verhältnismässig wenigen nicht lemmatisierten Texte, 
dazu, der ausdrückliche Anonymus und die 2 s| dvEjtiypdcpov des 
RömerBriefes lassen nicht auf eine besondere Quelle schliessen, 
sondern sind Schollen, deren Lemmata verlorengegangen sind, 
in einigen Fällen durch die erbarmungslose Schere des Buch- 
binders. Ein guter Teil davon gehört Chrysostomus an. Gerade 
im Römerbrief ist immer auf ihn als Autor zu schliessen, 
wenn ein Anonymum die Erklärung eines Bibelkommas be- 
ginnt, weil hier seine gewohnte Stellung an der Spitze aller 
übrigen Scholiasten ist. Einige der genannten Anonyma sind 
Randscholien, die von anderer Hand beigefügt worden sind. 
Wenn Gramer in seiner Edition der Katene zu 1 Cor durch 
Zerlegung von grösseren Hermenien in Abschnitte ohne Wie- 
derholung des Autornamens neue Unbenannte schafft, so trägt 
er selbst hiefür die Verantwortung, nicht die Hs. 

Das « oxoXiov » lemmatisierte Stück zu Rom 11,6 (Vat. 762, 
f. 160) ist eine textkritische Bemerkung und dürfte nach dem 
Kontext dem Katenenkompilator zuzueignen sein. T6 et be s| 
8QYWV otixETi eoTiv xdgiq, SJtei xb Epyov oiiheti ecrclv l'Qyov, 'Icodvvrig 
Hev xai rswctSiog xal QeoboiQog xai ÄtoScopos staQdyovaiv KvQiXkog 
8e xal 08o8coQiTog ov xi&iaaiv, ows 8s ev xiaiv neixai x&v änoaxoXi- 
xcov dvtiYQdqJCüv. 

Durch die Zuverlässigkeit der Lemmata wird in der Kate- 
nenliteratur in allererster Linie der Wert einer Handschrift be- 
stimmt, und Vat. 762 verdient in dieser Hinsicht volles Ver- 
trauen. Für den Kommentar zu 1 Cor hat 0. Lang in seiner 
Analyse die Kettenringe, soweit möglich mit den Quellschriften 
verglichen und ist dabei zu einem durchaus günstigen Resultat 
gekommen. Unter 155 Johannesfragmenten ^ finden sich nur 3, 



1) Bei Photius ergibt sich die Zusammengehörigkeit auch daraus, 
dass nach ihm nie mehr ein anderer Scholiast zum gleichen Bibelkomma 
genannt wird. 

2) Die Zahl 135 bei Lang a. a. O., S. V. ist wohl ein Druckfehler. 
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die falsch signiert sind, und nur 2, die ihr Lemma verloren 

haben: Vat. 762, f. 253 SeijriQiavoi)- Tiveg svtaCöa — öwao'uai 8i- 

xTiv = PG 61,133 

f. 253^ 'QQiyevovq 6\ioiwg xal KvQiXkov Et Se sti — cpvaswq vjteQ- 

oxriv = PG 61, 133 

f. 324^ Fq'hyoQio'"' 0'" ""^^^og iotidel? — ov% Uaxai teXo? = PG 61 

339 (Die 2. Hälfte mit verändertem Wörtlaut) 

f. 218 — "Evtä'U'ö'a xov [X8V %aUoayxoq — &q etotelv yivexai = PG 61, 12 

f. 244^ — rsYQaattai ti ßXejteig — ev toijtcp neveto) = PG 61,97. (Äus- 

serlich ist im Vat. 762 dieser Text mit dem vorausgehenden Ori- 

genesscholion verschmolzen). 

Etwa 10 Theodoretfragmente sind fälschlich Fragmenten 
anderer Autoren angeschlossen, einigemale sind die Namen 
Theodor und Theodoret verwechselt. Die 4 Texte unter dem 
Doppellemma Theodor — Theodoret finden sich sämtlich in 
Theodorets Kommentar. 

Es sind diese nachweisbaren Fehler in der Lemmatisie- 
rung im Verhältnis zum ganzen Umfang der Hermenien ge- 
wiss als geringfügig zu erachten, zumal wenn wir berücksich- 
tigen, dass bei den Ghrysostomushermenien infolge ihrer über- 
ragenden Bedeutung in der Exegese der alten Kirche und 
ihrer häufigen Übernahme in Schriften anderer Autoren, bei 
Theodor und Theodoret infolge der Klangverwandtschaft ihrer 
Namen die Gefahr für Irrtümer besonders gross war. Stehen 
die unkontrollierbaren Lemmata an Genauigkeit hinter den 
kontrollierten nicht zurück — wahrscheinlich übertreffen sie 
diese noch aus dem eben genannten Grunde — und sind die 
Ketten zu Rom und 2 Cor nicht weniger sorgfältig gearbeitet 
als jene zu 1 Cor, was ohne weiteres anzunehmen ist, so haben 
wir im Vat. 762 eine ausserordentlich wertvolle und zuverläs- 
sige Quelle für die Väterexegese zu den Paulusbriefen. Das Miss- 
trauen, das vielfach allen aus Katenen entnommenen Texten 
entgegengebracht wird, ist hier unbegründet. 

Die Lemmata sind immer sehr einfach gehalten, es steht 
die kürzeste Form des Namens oder Sigel. Nur vereinzelt sind 
Autoren durch ein Attribut näher bezeichnet, wie 'IoiScüqou jcgea- 
ßvx, 'A%a%iov KaioaQEi, HeiJiiQou 'Avtioxeiag, Fqtiyoqio'u Nvm\q (!), 
öeoSo'uXo'u xcoQejiiaxojc, Äiovuoioxj xov 'AQeojiayiTO'u, T0i8cöqov xov 
Ilr[kovaimov, 'AleldvbQov eiciox Ni^aiag. 

Mehrdeutig sind nur das 1 mal vorkommende 1,evy\Q und 
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das 6 malige OeoS; in letzterem Fall lässt sich durch Ver- 
gleich mit dem Theodoretkommentar der wahre Autor ermit- 
teln. Eusebius ist nicht näher bezeichnet, aber wohl Euseb. 
Caesar, gemeint. Sonst sind die Lemmata trotz ihrer Kürze 
durchaus klar. Der Goldmund von Konstantinopel erscheint 

in der Katene gewöhnlich als iw, " oder seltener Iwdvvov, 

nur f. 373^ findet sich t« xov XQ, f. 391 Icadvvo'u xov %QvaoGX. Eine 
Quellschrift ist überhaupt nur ein einziges Mal genannt : f. 175^^ 
Baaikeiov eh xov COH (= 278) xeqjd^ [ov] tcov fji&i [xcov]. 

Bemerkenswert sind die kombinierten Lemmata des 
Yat. 762: 14 zu Rom, 7 zu 1 Cor und 2 zu 2 Cor, ferner die an 
Schollen verschiedener Autoren, zumeist Chrysostomus, ange- 
hängten Notizen wieto avxb wal ©eoScopiTog (f. 51"), xb avxb nal Kv- 
Qik'kog Jtal öeoScoQiTog (f. 56), towo xai öeoScoQitog Mal revvdSiog xal 
0EÖ8(üQog (f. 186^), Towo xal rsvvdSiog xal ÄioSwpog (f. 194^), xal 
td A,oiJtd ofAOiwg 'Icodvvox) (f. 200), xavxä xal ot XoiJtol (f. 147^) 
u. a. m. Im Ganzen zähle ich im Kommentar zu Rom 50, zu 
1 Cor 4 und zu 2 Cor 2 solcher Bemerkungen. Weitaus am häu- 
figsten findet sich toxiTO xal ©eoSwQitog im Anschluss an Chry- 
sostomea. 

0. Lang hat sich in seiner Analyse wie schon früher in sei- 
ner Dissertation über die Katene zu 1 Cor über beide Punkte 
eingehend ausgesprochen, aber m. E. beide vollkommen miss- 
verstanden. Er möchte die Doppellemmata durch Übernahme 
von Randbemerkungen erklären; es spricht aber schon ihre 
Häufigkeit entschieden dagegen. Die genannten Schlussnotizen 
nach einzelnen Hermenien verbindet Lang unbegreiflicher 
Weise immer mit den folgenden Lemmaten ^, sodass sich hier 



T a 

1) Zum vermeintlichen Lemma xov xal ©eoScoqit 08ur)Qi schreibt Lang: 

T VT 

« Das xov könnte wohl aus dem gewöhnlichen x av entstanden sein, aber 
damit wäre das Lemma für uns genau so unverständlich als vorher. 

X 

Der Annahme, xov als toöto zu lesen, steht allerdings der Umstand 

■U T T 

gegenüber, dass x av ständig xov awoti, also auch xov toijtotj bedeutet, 
aber xb avxb wird, wenn auch mit der Präposition elg versehen, fast 

X XX 

immer eia xö au oder eia av abgekürzt. Mag dieser Gegenstand nicht 
ausschlaggebend sein, jener Annahme wird entschieden zugestimmt 
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Monstra ergeben, die von der einfachen und klaren Art der Na- 
mengebung im Vat. 762 aufs schärfste abstechen. Die richtige 

Deutung ergibt sich aus der Handschrift selbst: totj ist nicht 
mit Lang towou zu lesen, sondern totjTo; von den zu 1 Cor 
sich jBndenden 4 Beispielen ist es 3mal und in den Parallel- 
texten im Römerbrief ist es dutzende Male klar so ausgeschrie- 
ben. Und der zugehörige Scholiastenname erscheint, wo er 
nicht abgekürzt ist ^, immer im Nominativ, niemals im Genetiv 
wie bei den Lemmaten. So zeigt schon die Form, dass diese No- 
tizen mit den Lemmaten nichts zu tun haben. Auch räumlich 
verbindet sie der Schreiber klar mit den vorhergehenden Her- 
menien, die Lemmata aber mit den folgenden, auch da wo der 
Raum es gestatten würde, beide nebeneinander zu schreiben. 
Zudem setzt er f. 297^ towo xal 'QQiye nicht hinter den Theo- 
dorettext, sondern neben diesen an den Rand^, und im Rö- 
merbrief f. 202 steht ToüTo %a\ ©eoScoQiTog xai öeöScoQo? ganz am 
Ende der Hermenien vor einem neuen Bibelkomma, sodass hier 
jeder Zweifel über die Zugehörigkeit ausgeschlossen wird. 

Der Sinn der fraglichen Notizen ist ohne weiteres klar. 
Wenn der Kettenschmied hinter eine Chrysostomushermenie 



werden müssen, weil sie die einzig ntögliche (!) Erklärung des 
Lemmas bietet ». Analyse, S. V. In der Dissertation (S. 32 f.) hatte 
er folgende Entstehungsgeschichte geboten: «Toijtod ist als toüto zu 
lesen. Dann lautete das Lemma: » toöjto wai 0eo8coqitou. Sevripiavoü » und 
wäre folgendermassen entstanden. Irrtümlich war (Gramer 5. Bd.) 43, 
28-33 mit 43, 25-28 verbunden; irgend jemand liest die Stelle, erin- 
nert sich dabei, dass die Anschaung des Johannes ganz mit der des 
Theodoret übereinstimmt, schlägt wohl gar die Stelle nach und bemerkt 
nun am Rande: toüto jcal ©eoScoqito'u. Später wurde diese Bemerkung 
in den Text übernommen, allerdings dabei an den falschen Platz gestellt, 
und gleichzeitig wurde das nun unverständliche toüto in -coiütod um- 
geändert ». Diese Entwicklungsgeschichte ist etwas zu kompliziert, um 
noch den Eindruck der Wahrscheinlichkeit zu erwecken. Lang kann 
sie auch durch beigegebene Beispiele nicht stützen, denn diese gehen 
alle von einem Textbestand aus, der in Wahrheit im Codex gar nicht 
existiert. 

1) Bei den 4 Beispielen zu 1 Cor ist der Casus allerdings immer 
durch Abbreviatur unerkennbar geworden, umso deutlicher sind die 
Beispiele im Römerbrief. 

2) 0. Lang erwähnt diesen Fall ausdrücklich in seinen Vorbemer- 
kungen zur Analyse, weiss ihn aber nicht zu deuten. 
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schreibt toCto jtal ©eoScoQttog oder raiird xal ol Xoutoi, so will 
er damit sagen, dass Theodoret bezw die übrigen Exegeten, de- 
ren Hermenien er gewöhnlich anführt, zum betreffenden Bibel- 
text etwa die gleichen Gedanken bieten wie ihr Chorführer und 
er deshalb davon absehe, sie eigens anzuführen ^. Nicht anders 
sind die Doppellemmata zu erklären. Schon äusserlich tritt 
hervor, dass niemals kombiniert lemmatisierten Scholien Be- 
merkungen der genannten Art angefügt sind. Der Kettenschmied 
wählt abwechselnd, und zwar immer auf weite Strecken 
hinaus, die eine oder andere Methode, um die Übereinstimmung 
mehrerer Autoren in der Exegese einer Stelle hervorzuheben, 
ohne alle Texte einzeln anzuführen. Wer nun der wahre Eeigen- 
tümer eines Fragmentes ist, lässt sich aus dem kombinierten 
Lemma selbst nicht erkennen. In der Kette zu 1 Cor sind 4mal 
Theodor und Theodoret miteinander verbunden, Imal Job. 
und Theodor, Imal Severianus und Theodoret, Imal Origenes 
und Cyrill. Bei der Verbindung von Theodor und Theodoret, 
wobei nur Imal Theodoret voransteht, lässt sich der Text mit 
Ausnahme der ersten Zeile des einen Fragmentes in den direkt 
überlieferten Werken Theodorets wörtlich nachweisen, bei 
Severian - Theodoret mit einer kleinen Abweichung bei 
Theodoret, bei Job. - Theodor wörtlich in den Homilien des 
Goldmundes. Auch Orig. - Cyrill ist aus Chrys. entnommen, 
das Lemma also in diesem Falle irrig. Man wird somit in der 
Regel an die bekannten Kommentare von Chrysostomus und 
Theodoret als Quelle denken müssen, wo immer diese Namen 
in einem kombinierten Lemma erscheinen ^. Bei mehreren an- 
deren Autoren, von deren Paulusexegese uns nur der Vat. 762 
noch Fragmente aufbewahrt hat, wird sich der wahre Eigentü- 
mer einer Hermenie zumeist nicht mehr feststellen lassen, der 
Gedankeninhalt aber kann sicher allen genannten Scholiasten 
zugeeignet werden. 



1) Beachte den synonymen Ausdruck >£ai xä Xoma 6\ioi(üz loodwoo) 
(f. 200) nach einem Theodoretfragment! 

2) Die beiden Hauptexegeten der griechischen Kirche erscheinen 
aufFallenderweise nur in 1 Doppellemma zu 2 Gor 5,14 f miteinander 
verbunden; der Text selbst findet sich mit geringen Abweichungen 
bei Chrys. (PG 61 474 f.). In 2 Trilemmata sind sie im Römerbrief 
noch mit ApoUinaris bezw. Severian zusammengeschlossen. 
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Das Verhältnis der Kettenscholien zu den Quellschriften 
lässt sich nur da nachprüfen, wo diese uns erhalten sind, d. h. 
für den ganzen Kommentar nur bei Chrysostomus und Theo- 
doret. — Bei Theodoret finden wir nur ausserordentlich sel- 
ten ein Abweichen von der Textform der Quelle, häufiger bei 
Chrysostomus. Es mag dies dadurch veranlasst sein, dass die 
rhetorische Form, welche die Exegese in der homiletischen 
Erklärung des Goldmundes notwendig trug, für einen rein exe- 
getische Ziele verfolgenden Kommentar weniger geeignet er- 
schien und darum zuweilen vom Redaktor abgestreift wurde. 
Es finden sich daneben allerdings auch einige Ghrysostomea, 
bei welchen der Wortlaut der Quelle fast ganz verlassen ist; 
sie erscheinen wie eine freie Wiedergabe der dort gebotenen 
Gedanken. Im Gegensatz dazu finden wir auch wieder auf 
weite Strecken volle Übereinstimmung. Schon oben wurde die 
Erscheinung erwähnt, dass ziemlich häufig an Texte von Chry- 
sostomus, Theodoret und Photius- Ringe mit xov awo'ö ange- 
schlossen werden — ein Hinweis darauf, dass die betreffenden 
Hermenien hier nur lückenhaft in die Kette eingebaut wurden — , 
dass aber dieses xov awoii — Lemma sich bei Theodor, Gen- 
nadius, Diodor, Severianus, Acacius überhaupt nicht findet. 
Letztere Autoren aber sind für uns gerade die wertvollsten und 
bei ihnen spricht die genannte Tatsache für eine gute und treue 
Überlieferung. Es mag für die praktische Verwertung der Hl. 
Schrift und für das kirchliche Leben ein Glück gewesen sein, 
dass die Homilien des Goldmundes und die Hermenien seines 
treuen Pedissequus Theodoret die ganze Exegese des späteren 
griechischen Altertums überschwemmten, die übrigen Autoren 
fast völlig vom Felde verdrängten, ihre Werke der Vergessen- 
heit überlieferten; für die Erforschung der Väterexegese in un- 
seren Tagen steht das Verhältnis genau umgekehrt. Das reiche 
Material von Chrysostomus und Theodoret, das in den Paulus- 
katenen steckt, ist heute für uns wertlos. Um ihre Exegese 
kennen zu lernen, wird niemand zu den Katenen greifen. Da- 
gegen sind es die Kettenringe allein, in denen auch noch Her- 
menien von anderen Vätern sich bis auf unsere Zeit gerettet 
haben, und darum ist uns an der treuen Überlieferung gerade 
dieser Fragmente viel gelegen. 
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Die Möglichkeit einer Nachprüfung besteht auch noch bei 
den wenigen, in die Katene eingestreuten Zitaten aus uns sonst 
erhaltenen Schriften, wie Dionysius Areopagita, Clemens AI., 
Methodius, Isidor Pelusiota etc.; es findet sich hier volle Über- 
einstimmung zwischen Zitat und Quellschrift. 

Wir dürfen aus all diesen Argumenten mit Gewissheit 
schliessen, das unser Kettenschmied die Gedanken seiner Quell- 
schriften immer, ihre Form fast immer treu wiedergibt. Darum 
ist Vat. 762 ein durchaus solides Fundament für die Erforschung 
der reichen Väterexegese zu den Paulinen. 

Kleinere Verstösse gegen die literarische Treue fehlen freilich nir- 
gends auf diesem Gebiet der Katenenexegese, zumal bei längerer Fort- 
pflanzung der Werke. -Auf einen beachtenswerten Fall machte schon 
O. Langi in der Vorbemerkung zu seiner Analyse von 1 Cor aufmerk- 
sam: «Nr. 267-271 [= reYQCOTTai taiJTa . . . -tcp SeScojcÖTi, Vat. 762, f. 244v zu 1 
Cor 4,6-8, in Cramers Edition 5. Bd. 77,14 — 78,15] bilden im Vat. ein 

Fragment, welches er dem Origenes zuschreibt 269 [= yiyQcmxai xi ßA,e- 

jtEig . . . ToiJTfp fiEVETco] jst johanncisch, 271 [= ol yaQ ea'uto'ug . . . xq» Seöca- 
Moxi] entstammt Theodorets Kommentar, und 270 [=xa\)xd eaxi ... xaxäxoö 
exegov] erinnert stark an Job. und ebenso stark an Theodoret, sodass 

nur 267-268 [=YeYQa3txai xaüxa cpr) ev ji,8xaoXT]HaxiO[xrä ... ol 8e Xowtol fpaoQ 
wirklich dem Origenes überlassen werden können 2. 270 lautet im Vat: 
xaijxd eoxi xal xd xoiaüxa, a -YeYQCutxai, eva xuieq xoü Evög [xt) qnjaioi5ff&ai «axd xoü 
EXEQoo) und ganz ähnlich bei Job.: xaüxa eoxi fi yi'^Qcmxai, iva \ii\ elq vnsQ 
xoC 8v6g [iri (pvaiova'&e Jtaxd xoö exeqod. Bei Theodoret findet sich 
nur das eva vneQ xov Evög usw., der Anfang von 270, der fast 
wörtlich dem joh. Texte entspricht, fehlt bei ihm. Es handelt sich in 
270 um eine Verschmelzung der Texte des Theod. und Joh. infolge Er- 
setzung des joh. iva h-tj elq usw durch die Worte Eva vnkg xov evö? 
usw, die ursprünglich den Anfang des Theodoretfragmentes 271 bil- 
deten. Eine derartige Verschmelzung legt den Gedanken nahe, dass 
schon der Vat. nicht mehr die Schriften der Kirchenväter verwer- 
tete, sondern sich auf eine frühere Katene verliess, die an dieser Stelle 
zwar die Ansichten des Joh. und Theodoret gesondert, aber ohne Lemma 
anführte. Der Verfasser des Vat. erkannte wohl, dass es sich hier um 
verschiedene Auslegungen handelte, wusste aber die Autoren nicht, 
schob infolgedessen am Schluss des Origenesfragments (268) ein 
ol 8e Xonol {paaiv ein und vereinigte die Fragmente ». — Längs Hypothese 



1) Weitere Details bei 0. Lang in seiner Dissertation, S. 33-36. 

2) Claude Jenkins hielt sich in seiner Edition der Origenesfrag- 
mente auschliesslich an Vat. 762 und brachte darum fälschlich den 
gesamten Text als Hermenic von Origenes. Journal of Theol. Studies 9 
(1907-8) 357 f. 
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mag im vorstehenden Einzelfall zutreffen, jedenfalls aber sind die 
analogen Fälle so selten, dass dadurch die Zuverlässigkeit der Katene 
nicht wesentlich beeinträchtigt wird. Es gibt auch ein Einzelfall noch 
keine Berechtigung zu dem Schlüsse, dass der Katenenkompilator in 
grösserem Umfang nur aus abgeleiteten Quellen geschöpft habe. Der 
Textbefund im allgemeinen spricht klar dagegen. 

Als persönlicher Beitrag des Kettenschmiedes zu seinem 
Kommentar wurde schon oben die textkritische Bemerkung er- 
wähnt, die f. 160 unter dem Lemma «ox6A,iov» steht. Wei- 
tere Spuren von eigenem Anteil finden sich etwa f. 225^ wo er 
mit den Worten xavxaiq taig 8iJ0 ngoaxid^ai tpitriv auf zwei 
in der Quellschrift behandelte Punkte verweist, die er selbst 
übergeht. F. 255^ stellt er zwischen einem Hermenieabschnitt 
und dem folgenden Bibeltext die gedankliche Verbindung her, 
indem zu Theodorets Worten Elta ndhv xbv jceqI Tfjg jtoQVEiag dvs- 
A,aßev Xoyov die Bemerkung knüpft: &q eivai xard jtaQexßaaiv >c8i|X8va 
xä TiQoq xovq äbiKOVvxaq \is.v ovk e[X[xevovTas 8s xolq exxXriaiaöTixoTg xQitr)- 
QioigxaiqpTi jtdvta [xoiE^eaTiv. F. 339^ in einem Theodorettext, 
wo von Grüssen des Aquilas und der Priszilla die Rede ist, 
mag auch die Notiz cuvfjaav öe avx(ö xatd ttjv "Eq^eocv öiaTQißovti 
vom Redaktor stammen. Die Exegese verschiedener Autoren 
vergleicht er f. 360 in einem anonymen Scholion zu 2 Cor 3,7-13 : 
'loTEOv 8s oti 6 [xaxdQiog KvQilXog xal ©eoScogiTog ofxoLcog 21euT]Qiavc5 
cvyKQiaiv jicieladai cpaal tov djt60ToXov Mcoaecog xal tcov htiqijxcov tfjg 
XdQiTog' xai sv tolg dXA,oig 8e Toig jtQoeiQTi|X8voig SiaqpoQwg ofxoicog, 
jtdvteg 86 itX^v AiStj^iou t6 äXX' ejtcoQCO'ö'Ti td vorifxata a'UTCov, 
ov TT) jiQO'r\y'\\aa\iEyr[ pTJaei te^og 8i86a0iv, akXä Tfjg pri-ÖTiaoixevTig dpx'H'V 
jiGioüvtai XeyovTeg owcDg" älV SJtcoQco^Ti td vor)[xaTa avx&v 
xal td elf[q. Es finden sich also wohl Spuren vom Kompilator in 
seinem Werk, doch sind sie äusserst gering. 

Im Aufbau der Katene stechen sofort zwei Merkmale 
glücklich hervor, die Ebenmässigkeit, mit der die Riesenkette 
um die drei ersten Paulusbriefe gespannt ist, und das Streben, 
die Quellen bei der Abteilung in Schollen nicht allzusehr zu zer- 
reissen. Die Fragmente erreichen häufig einen Umfang von meh- 
reren Druckseiten und geben damit uns wirklich noch einen 
guten Einblick in die Exegese der betreffenden Väter. Auffal- 
lend kurz sind nur immer die Oecumeniustexte ; es trug hier 
offenbar schon der Quellkommentar einen glossenartigen Cha- 
rakter. 



34 § 1. Der Typus Vaticanus 

Von den Scholiasten zum Römerbrief erscheinen Joh. Chry- 
sostomus, Theodoret, Apollin aris, Theodor und Photius ziem- 
lich gleichmässig durch die ganze Katene, wobei Joh. Chrys. 
den Reigen fast immer eröffnet, Photius ihn immer beschliesst. 
Origenes verschwindet mit dem 9. Kapitel und hat später 
(Rom 12,20) nur noch ein einziges Scholion, auch Cyrill und 
Severianus sind in den letzten 5 Kapiteln nur noch ganz verein- 
zelt beteiligt. Apollinaris zeigt im 6.-8. Kapitel nur 4 Schollen, 
Diodor erscheint überhaupt erst mit dem 5. Kap., aber beide 
Exegeten begleiten dann die Katene bis zu Ende. 

Der Aufbau der Katene zu 1 Cor ist im ganzen derselbe 
wie zu Rom, auch die Scholiasten sind im allgemeinen die glei- 
chen, doch steht hier Chrys. nicht mehr mit der gleichen Regel- 
mässigkeit an ihrer Spitze. Häufig wird die Hermenie eröffnet 
von Origenes, Theodor oder Severianus. Origenes, Cyrill und 
Severianus treten hier stärker hervor als im Römerbrief, da- 
gegen erscheint Gennadius nur mit 2 Texten, Apollinaris und 
Diodor, zwei Hauptscholiasten des Römerbriefes, verschwinden 
vollkommen. Oecumenius wird erst bei 1 Cor 2,8 eingeführt und 
Theodor erscheint gegen Ende des Briefes weit seltener. Die 
übrigen Autoren werden nur selten genannt. 

Im 2. Corintherbrief sinkt die Zahl der Scholiasten auf 10, 
und von diesen sind Alexander, Bischof von Nicaea, und Theo- 
dotus mit nur je 1, Oecumenius mit nur 3 Fragmenten betei- 
ligt. Die Erklärung des hl. Textes liegt vorwiegend in den Hän- 
den von Chrys., Theodoret und Photius. Cyrill, Severianus und 
Theodor begleiten wohl auf dem ganzen Wege, ohne aber 
einen vollen Kommentar zu bieten. Neu erscheint Didymus 
mit 60 umfangreichen Hermenien. 

Eine bestimmte Ordnung in der Einreihung der Scholiasten 
lässt sich bei unserer Katene nicht finden, weder eine Zusam- 
menstellung der Vertreter der gleichen Schule noch eine Ge- 
genüberstellung von Orthodoxen und Häretikern — bei den 
Lemmata fehlen auch alle Heiligkeits- und andere ähnliche 
Attribute. Nur Chrysostomus hat im Römerbrief regelmässig, 
in den Corintherbriefen meistens die Präzedenz vor den übri- 
gen Exegeten, bei seiner überragenden Bedeutung in der alten 
Kirche eine durchaus naheliegende Erscheinung. Dagegen tritt 
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hervor, dass mit nur einer einzigen Ausnahme zu 1 Cor die 
Photiana nach allen übrigen Texten stehen. Es darf daraus mit 
höchster Wahrscheinlichkeit der Schluss gezogen werden, dass 
diese Scholien vom Schreiber unseres Vat. 762 oder eines un- 
mittelbaren Aszendenten dem fertigen Kettenkommentar erst 
eingefügt wurden. Diese Annahme erklärt am einfachsten 
und natürlichsten die Sonderstellung der Photiana. 

Damit lässt sich ein Anhaltspunkt gewinnen für die Be- 
stimmung der Entstehungszeit der Kommentars. In dem ge- 
samten Umfang, in welchem ihn heute Vat. 762 bietet, gehört er 
ins 10. Jahrhundert. Nehmen wir die Photiustexte als spätere 
Einfügung weg, so ergibt sich als möglicher Terminus a quo 
der jüngste Exeget, dessen Hermenien einen integrierenden 
Bestandteil der Katene bilden, d. h. Oecumenius um das 
Jahr 600 ^ und als Terminus ad quem Photius selbst ( + um 891), 
also etwa die Zeit von 600-800. Der Kettenkommentar wird 
auch innerhalb dieser Zeit manche Erweiterung und Überar- 
beitung erfahren haben. Das wiederholte Auftreten der glei- 
chen Scholiasten zum gleichen Bibelkomma an getrennten Or- 
ten, untermengt mit Fragmenten anderer Autoren, wie es 
sich vor allem am Eingang der einzelnen Paulusbriefe findet 2, 
sowie der oben erwähnte Fall einer Vermengung von einem 
Text von Chrys. und Theodoret und seine falsche Verbindung 
mit einem Origenestext weisen darauf hin ^. Doch gingen diese 
Veränderungen nicht so weit, dass sie den klaren, übersicht- 
lichen Charakter der Katene wesentlich gestört hätten; sie be- 



1) Cf. Fr. Diekamp, Mitteilungen über neu aufgefundenen Kom- 
mentar des Oecumenius zur Apocalypse, Sitzungsberichte der Kgl. preuss. 
Akad. der Wissenschaften zu Berlin 1901, 1046-1056. 

2) So ist z. B. die Reihenfolge der Scholiasten zu 1 Cor 1, 1-2 
folgende: Anonym, Severian, Theodoret, Cyrill, Theodoret, Severian, 
Cyrill, Severian, Theodoret, Severian, Johannes, Origenes, Theodor, 
Photius. Wäre die Kette aus einem Guss, so wären die Erklärungen von 
Severian, Theodoret und Cyrill nicht derart zerrissen. 

3) Diese Erscheinung legt auch den Gedanken nahe, dass der Verfas- 
ser selbst schon aus früheren Katenen geschöpft habe; unter dem erhal- 
tenen handschriftlichen Material konnte ich aber nichts finden, was als 
Quelle für Vat, 762 in Frage käme. 



36 § 1. Der Typus Vaticanus 

zogen sich ferner vorzüglich auf die Chrys.- und Theodorettexte, 
also auf den heute wertlosen Teil der Katene. 

Für die Bestimmung des ersten Verfassers unserer Katene, 
wie irgendeines späteren Bearbeiters fehlt uns leider jeder An- 
haltspunkt. 

Die Rezension des paulinischen Brieftextes ist in un- 
serem Kommentar die antiochenische, wie sich schon aus dem 
Charakteristikum ergibt, dass die Doxologie (Rom 16, 25-27) 
nach Rom 14, 23 eingefügt ist. Daraus darf man schliessen, 
dass auch der Entstehungsort der Katene innerhalb des Gel- 
tungsbereiches dieser Textform zu suchen ist. Vielleicht war 
Konstantinopel die erste Heimat der Katene. 



fI\!mT\ 



§ 2. Der Typus Monacensis 



Der an zweiter Stelle zu nennende Typus von Paulus- 
katenen umfasst inhaltlich nur den Römerbrief. Er wird uns 
geboten von zwei Handschriften der Münchner Staatsbiblio- 
thek, dem Cod. Monacensis 412 und 110, in Rom vom Bar- 
ber. 546. Ediert wurde der Typus von I. A. Gramer im 4. Bande 
seinen Katenenwerkes, « Catena in S. Pauli epistolam ad Ro- 
manos », Oxonii 1844, S. 163-529. 



1. Die Textzeugen 



Cod. Monao. 412 

Der älteste Zeuge dieses Typus, dem 13. Jahrhundert 
angehörend, der Form nach eine Breitkatene, ist auf Perga- 
ment in der Grösse von 33,3 X 22 cm geschrieben (Schrift- 
fläche 24 X 15 cm), er umfasst 358 Folien mit je 23 Zeilen. 

Die Folien selbst sin nicht gezählt, aber am unteren 
Rand hat eine junge Hand mit Bleistift die Seiten mit 
1 - 715 numeriert. Am Anfang sind noch 3, am Ende 2 Pa- 
pierblätter beigebunden, deren eines die Bemerkung trägt: 
« Cf. Codicem gr. Monac. 110, qui paginas 1-331 ex hoc trans- 
scriptas exhibet»; darunter « Catena in Pauli epistolam ad 
Romanos ». Fol. 1 trägt eine schmale, unbeholfen gezeichnete 
Buchleiste und beginnt dann sofort mit Rom 7,7 Tf oxiv sQoä)|j,ev.. 
Die Leiste beweist immerhin, dass der Anfang der Katene nicht 
erst bei unserem Codex verlorenging, sondern schon in der 
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Vorlage fehlte. Mit dem Ende des Römerbriefes bricht der Co- 
dex ab. 

Das letzte Blatt trägt von späterer Hand eine kaum lesbare 
Bemerkung von 6 Zeilen sowie Kritzeleien verschiedener Art. 
Autor- und Schreibernamen fehlen. 

Die Schrift ist die Minuskel des 13. Jahrhunderts, öfters 
durchsetzt mit unzialen Formen, im allgemeinen gross und 
deutlich ausgeführt, sodass kein einziges "Wort unlesbar bleibt. 
Die Bibelkommata sind in der Schriftart nicht hervorgehoben, 
nur durch kleine Striche am Rande gekennzeichnet. Dieselben 
Striche finden sich zuweilen auch bei Schriftzitaten innerhalb 
der Hermenien. Am Rande hat eine spätere Hand einige erläu- 
ternde Bemerkungen beigefügt, hat den Bibelstellen die jetzige 
Zählung nach Kap. und Vers beigesetzt und einige, zumeist 
schwerer lesbare Worte mit roter Tinte unterstrichen. Die erste 
Hand aber kannte keine Rubrizierung. Bei den Chrysostomus- 
scholien findet sich häufig am Rande notiert « desunt quaedam » 
oder « def ectus » ; scheinbar hat hier jemand die Scholien mit 
den Homilien des Goldmundes verglichen und beobachtet, dass 
der Katenenkompilator nicht den vollen Text aufgenom- 
men hat. 

Abkürzungen sind massvoll verwendet, Fehler sehr selten, 
Textlücken finden sich nicht. An Interpunktionen kennt die Hs 
den Punkt auf und über der Zeile, Fragezeichen und Doppel- 
punkt am Ende eines Scholions. Jota ist nie subskribiert und 
ganz selten adskribiert. Wo das Ende eines Scholions mit dem 
Ende einer Zeile zusammentrifft, tritt der erste Buchstabe des 
neuen Textes auf den Rand heraus und zeigt Majuskelform. 
Innerhalb der Zeile aber trennt nur ein Doppelpunkt mit klei- 
nem Strich ( : — ) zwei Kettenringe. Eine Zerlegung von Her- 
menien eines Autors in Abschnitte gibt es nicht. 

Die Lemmata sind im Cod. Monac. 412 mit grosser Sorg- 
falt behandelt, wenn sie auch schmucklos vom gleichen Schrei- 
ber mit gleicher Tinte den Hermenien beigesetzt sind. Ver- 
wechslungen ist durch diese Einfachheit am besten vor- 
gebeugt. Die Lemmata stehen auf den ersten Blättern im Text, 
später immer am Rand und zeigen ganz stereotype Formen. 
Sie sind trotz ihrer sigelhaften Form klar. Deutlich sind vor 
allem Theodoret und Theodor und ebenso Gregor Nyss. und 
Gregor Theolog. unterschieden. 
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\ Ernste Zweifel bestanden nur bezüglich der Auflösung des 
häufig wiederkehrenden Lemmas deo oder i^. Gramer 

schreibt in seiner Edition ©eoScopou Movdxou (!), die römische 
Kopie des Monac. 412, Barb. 546 schreibt ©eoSwQritou [xövov; 
aber beides ist falsch. Es ist ©eoSwpo'u Mo-vj) [ oi)8öTiag] zu 
lesend Das + neben oder über \io ist als il^ zu deuten, 
diese Form findet sich auch innerhalb des Textes. Wollte man 
es als Zeichen für Abbreviatur nehmen, so würde das an der 
Deutung des Namens nichts ändern. Es spricht aber dagegen, 
dass sich bei anderen abgekürzten Lemmaten dieses + niemals 
findet. 

Einigemale findet sich A /j es ist dieses Sigel als Jo- 
hannes Damascenus zu deuten, umso mehr als sich auch die 

1(0 

Form ~ findet. djco°^ ist nicht mit Gramer in 'Aotoato^ov auf- 

^/ 

zulösen, was sinnlos wäre, sondern in 'AjtoXivapio'ü. Die Identität 
der Texte mit den ApoUinarisscholien des Vat. 762 verbürgt die 
Richtigkeit dieser Deutung. 

Mehrmals sind Quellschriften zitiert ohne Autornamen. Es 
ergibt sich aber hier der Autor mit Gewissheit aus den ande- 
ren Stellen, wo sein Name den Quellen beigefügt ist. 

Als eine Art Spielerei des Katenenkompilators ist es zu 
erachten, wenn er den Namen Chrysostomus in mehrfacher 
Weise variiert. So schreibt er Cod. Monac. 
S. 599 (= Gr. 468,6) XQvoopiiixovog, 
S. 681 (= Gr. 510,28) xov X.Q'Uffogei^Qo^.oYOTj, 



1) Mit dem Einblick in die Originalhandschrift erledigen sich auch 
die langen, auf Vei-mutungen aufgebauten Erörterungen von G. H. Turneb 
in Dict. of the Bible, E. V. S. 510 und 519 über «Theodore the Monk « 
ebenso wie jene von O. F. Fritzsghe, Theodori Mopsvesteni commentario- 
rum in Novum Testamentum quae reperiri potuerunt, Zürich 1847, abge- 
druckt bei Migne, 66, 701-968, cf. bes 703 f. Auch die Analyse in Karo- 
Lietzmanns Katalog beruht auf Cramers Edition und ist mit dieser zu 
korrigieren. 
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/ 



S. 684 (= Cr.. 512,11), S. 700 (= Cr. 521,15) xov XQijaoxQiatoOTÖfxov/ 
S. 685 (= Gr. 512,33) und öfter xov XQvooXoyov. 

Zweifellos ist hier niemand anders gemeint als der « Gold- 
mund» von Konstantinopel. 

Gegen die Zuverlässigkeit der Lemmata im Cod. Monac. 412 
scheinen gewisse Bedenken zu bestehen. Schon 0. F. Pritsche 
bemerkte bei der Zusammenstellung der Theodorfragmente aus 
dem 4. Bande von Cramers Katenenausgabe und aus Mai, Spi- 
cileg. Rom. IV, 499-573, dass einzelne von ihnen sich mit Dio- 
dorfrägmenten des Cod. Vat. 762 deckten i. Er registrierte die 
Tatsache, ohne eine Lösung. der Frage zu versuchen. Auch Tur- 
ner 2 wiederholt nur die Angaben von Pritsche. Um ein klareres 
Bild zu geben, möge eine Zusammenstellung der fraglichen 
Schollen folgen: 



a) Schollen des Monac. 412 mit dem Lemma ÖeoöcoQou Moip. 



Nr.' 



Nach 

Gramer IV, 

Seile 



169 

175 
183 



188 

199 
202 
212 



226 
239 



= Theodor Yat. 762, f. 77 sq 

= Theodor Yat. 762, f. 79^ 

= Theodoret, Vat. 762, f. 83 sq, findet sich aber 
PG 82, 121 nicht, passt auch gar nicht dahin, 
da Theodorets Exegese viel kürzer gef asst ist . 
Es wird somit ein echtes Theodorstück sein. 

= Diodor Vat. 762, f. 87, Textvarianten sehr bedeu- 
tend 

= Diodor Vat. 762, f. 92 ^ 

= Theodor Vat. 762, f. 94 sq 

2 Fragmente mit toü ahtov aneinander gefügt, nur 
der Schlussatz des zweiten berührt sich mit 
einem kurzen Diodortext des Vat. 762, f. 97 

= Diodor Vat. 762 f. 102^ sq 

= Theodor Vat. 762 f. 106 sq 



1) Cf PG 66,701 S, wo Fritsches Ausgabe samt Praefatio abge- 
druckt ist 

2) L. c. 510 und 519. 



Cod. Moziac. 412 
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Nr. 




10 
11 

12 
13 
14 
15 
16 



248 
260 

263 
265 
291 
321 
328 



17 


365 


18 


367 


19 


379 


20 


387 


21 


392 


22 


394 


23 


395 


24 


397 


25 


404 


26 


411 



= Theodor Vat. 762 f. 109 ^ sq 

= Theodor Vat. 762 f. 115^, berührt sich nur im 

Gedanken 
fehlt in Yat. 762 
fehlt in Vat. 762 
fehlt in Vat. 762 
= Diodor Vat 762, f. 130 sq 
= 0eo8oijA,OTJ %())Qejtian63tov Vat. 762, f. 133 sq, Text 

mit ganz geringen Varianten^ 
= Theodor Vat. 762, f. 148 
= Theodor Vat. 762, f. 149^ 
= Theodor Vat. 762, f. 154 
= Theodor Vat. 762, f. 158 sq, Berührung nur im 

Inhalt 
fehlt im Vat. 762 
= Theodor Vat. 762, f. 161 

= Diodor Vat. 762, f. 16F nur geringe Berührung 
fehlt in Vat. 762, nach dem Inhalt vielleicht als 

eine Angabe des Bedaktors über die Exegese 

Theodors zu betrachten 
= Photius Vat. 762, f. 165, unmittelbar vorher steht 

ein Text von Theodor 
= Theodor Vat. 762, f. 167^ 



1) Vielleicht ist einmal durch einen Hörfehler oder unglückliche 
Schreibung das Lemma Theodor in Theodul verändert worden und ein 
Späterer setzte in der Absicht, den unbekannten Exegeten näher zu be- 
stimmen das Wort XöiQejiioxojto? bei, wohl in Erinnerung an den Bi- 
schof Th'eodul in Coelesyrien, + um 490, der nach Gennadius, de vir. 
ill. 91, eine Schrift de consonantia div. Scripturae verfasste. Es wäre 
eine ganz gleiche Entwicklung, wie wir sie später von dem Namen 
Theodoret zu Theodot und sogar zu Theodot v. Ancyra beobachten wer- 
den, cf unter Cod. Vat. 2062. — Der genannte Theodul, als « presbyter 
Coelesyriae » begegnet uns wieder als mutmasslicher Autor eines Kom- 
mentars zum Römerbrief; derselbe ist aber nur ein Teil des grossen 
Ps.-Oecumenius-Kommentars und sicher erst 4 Jahrhunderte nach Theo- 
dul entstanden. Cf unter lat. Ausgabe von Job. Lonicerus. 
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Nr. 




fehlt in Vat. 762 

= Theodoret Vat. 762 f. 169^ = PG 82, 180 A-B 

die erste Hälfte berührt sich ganz schwach mit 
Theodor Vat. 762, f. 170, die zweite Hälfte 
deckt sich mit Diodor Vat. 762, f. 170 

= Theodor Vat. 763, f. 171 

= Theodor Vat. 762, f. 175^ 

= Theodor Vat. 762, f. 187^ 

= Theodoret Vat. 762, f. 187^ = Pö 82, 197 

= Diodor Vat. 762, f. 196^ 



27 


414 


28 


416 


29 


417 


30 


420 


31 


431 


32 


462 


33 


469 


34 


477 



b) Schollen mit dem Lemma 08o5c6qox) 



35 


358 


36 


359 


37 


441 


38 


481 


39 


509 


40 


516 


41 


518 


42 


526 



scheinbar eine kurze Zusammenfassung von Theo- 
dor Vat. 762, f. 346 

berührt sich schwach mit Theodor Vat. 762, f. 146^ 

= Diodor Vat. 762, f. 179 sq 

fehlt in Vat. 762 

= Theodor Vat. 762, f. 211^, Berührung nur im 
Inhalt 

= Theodor Vat. 762, f. 213\ Berührung nur im 
Inhalt 

fehlt in Vat, 762 

= Diodor Vat. 762, f. 216^ 



c) Scholien mit dem Doppellemma '2evTf\Qiayov xal ©eoScoqo'u. 



43 

44 



219 
220 



= Diodor Vat. 762, f. 99\ hier zusammengefasst 
in einem weit grösseren Fragment 
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Ihrem ganzen Umfang und Wortlaut nach decken sich die 
genannten Scholien in beiden Quellen nie. Manchmal liegt die 
Berührung nur in wenigen gleichen Worten oder im Gedan- 
ken, sodass man an der Identität der Texte überhaupt zweifeln 
muss. Durchweg ist der Text im Vat. 762 umfangreicher und 
trägt mehr originalen Charakter an sich, die Rezension des 
Monac. 412 erscheint häufig wie ein Exzerpt aus jenem. Die 
Scholien, die sich im Vat. nicht finden, sind alle kurz und er- 
scheinen inhaltlich wie eine Zusammenfassung von längeren 
Exegesen und mögen darum vom Redaktor ihre jetzige Form 
erhalten haben. 

Wo bei gleichen Texten Differenzen in den Lemmaten sich 
zeigen, möchte man dem Cod. Vat. als dem älteren und treu- 
eren Zeugen folgen. Aber solange die beiden genannten Quel- 
len nicht noch durch andere ergänzt werden, wird sich die 
Eigentumsfrage zumeist nicht mit Sicherheit entscheiden las- 
sen. Aus dem Inhalt und der exegetischen Art können wir 
nicht argumentieren, da Diodor und Theodor, als Lehrer und 
Schüler aufs innigste verbunden, auch in ihrer Exegese vom 
gleichen Geiste beseelt sind. 



Cod. Monac. 110 

Eine Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts, in der Grösse 
von 21,5X34 cm; 122 Folien, davon f. 2-3 und 104-122 unbe- 
schrieben, mit je 25-28 Zeilen. Form der Breitkatene. 

F. 1 trägt den Titel : « S. S. Patrum Graecorum Gommen- 
tarius in aliquot capita epistolae S. Pauli ad Romanos ex Au- 
gustana Bibliotheca ». Es folgen dann die Namen der Scholia- 
sten. Die Hs ist sehr gut erhalten, die Schrift deutlich. Inhalt- 
lich umfasst sie Rom 7,7-9,14. Die Bibelkommata sind durch 
Einrücken am linken Rand von den Hermenien klar geschie- 
den. Die Bezeichnung von Kapitel und Vers am Rand erleich- 
tert die Übersicht. Die Lemmata stehen auf f. 4-8 in der Mitte 
der Kolumne über den Hermenien, auf f. 4 und 5 rubriziert, 
später am Rand, ohne Abkürzungen. 

Die Hs ist eine Kopie von Monac. 412 und darum ohne 
selbständigen Wert. 
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Cod. Barberinus 54ö (ollm \, 42) 

Der römische Vertreter des Münchner Typs ist ein sehr 
junger Papiercodex, wie vom Schreiber selbst f. 1 und 263 be- 
merkt, zwischen dem 13. Nov. und 20. Dez. 1629 gefertigt. Grös- 
se 31,5 X 20 cm, 263 Folien mit 30 - 35 Zeilen. Form der Breit- 
katene. 

Das Titelblatt ist gedruckt und besagt: « Catena S. S. Pa- 
trum XXV Graecorum in epistolam D. Pauli ad Romanos. Aca- 
cij. Athanasij. Basilij M. Caesarij. Chrysostomi. Glementis. Cy- 
rilli Damasceni. Didymi. Diodori Charten j. Dionysij Alexan- 
drini. Dionysij Areopagitae. Euthalij. Gennadij. Gregorij Theo- 
logi. Isidori. Maximi. Methodij. Nysseni. Oecumenij. Origenis. 
Photij. Severiani. Theodoreti. Theophyli* Cuius auctor perhi- 
betur fuisse Euthyihius Zigabenus, Monachus Ordinis S. Ba- 
silii, qui anno 1180 floruit, teste Possevino in apparatu sacro 
fol: 474, editionis Venetae. Manuscripta Graeca e Codice Au- 
gustano MDCXXX ». — Der Verfasser dieses Titelblattes war 
schlecht beraten. Seine Autorenliste ist ungenau, weder sein 
Charterius noch sein Theophilus haben Daseinsberechtigung. 
Ganz fehl geht seine Vermutung, Euthymius Zigabenus sei der 
Autor der Katene, und Possevinus, den er als Zeuge anruft, 
spricht a. a. 0. überhaupt nicht von unserem Kommentar. Des 
Euthymius Zigabenus Exegese zu Paulus ist im Cod. Casa- 
nat. 1395 erhalten, herausgegeben von Kalogeras, Athen 1887, 
2 Bde. 

Barb. 546 beginnt genau wie Monac. 412 mit Rom 7,7 und 
gibt sich schon dadurch als dessen Kopie zu erkennen. Die 
Kette zu Rom 14,24-26 hatte der Schreiber zunächst übersehen, 
aber dann auf f. 259-263 nachgetragen. Die Hs ist übersichtlich 
geordnet, nach jedem Kapitel ein freies Blatt eingeschoben, 
Kapitelaufschrift sowie Verszahlen, nach moderner Zählung 
beigeschrieben, sind rot. Auch sonst ist zuweilen ein "Wort im 
Text rubriziert, ohne dass ein spezieller Grund ersichtlich wäre. 
Die Fundstellen von Bibelzitaten in den Hermenien sind häufig 
am Rand beigefügt. 

Den Lemmaten hat der Schreiber nicht die erforderliche 
Aufmerksamkeit zugewandt. Eine Anzahl von Namen hat er 
weggelassen; das Sigel für Apollinaris verstand er nicht und Hess 



Cramers Edition des Monac. 412 45 

daher dessen Kettenringe alle unbenannt. Das Sigel für den Exe- 
geten von Mopsvestia gab er als OeoScopriTov \i6vov wieder, 
Theodors Name liess er überhaupt nur ein einziges Mal steh- 
en, sonst schrieb er immer dafür Theodoret. Statt dessen 
Namen aber setzte er öfters wieder Theophilus; ebenso schreibt 
er Theophilus statt Theologus, Athanasius statt Euthalius, also 
ein wirres Durcheinander, in das nur der Einblick in die Mut- 
terhandschrift Ordnung bringen kann. 

Im ganzen ist Barb. 546 nach Schrift und Textgestalt eine 
mit grosser Nachlässigkeit gefertigte Arbeit, die für eine kri- 
tische Untersuchung kein tragbares Fundament abgibt. 



Cramers Edition des Monac. 412 

Der Vater des Münchner Typus hat im 4. Bd. von Cramers 
grossem Katenenwerk seine Drucklegung gefunden « Catenae 
in S. Pauli epistolam ad Romanos, Oxonii 1844, S. 163-529 » , 
und da diese Edition natürlich weiter bekannt wurde als die 
handschriftliche Unterlage und alle seitherigen Arbeiten auf 
dieser Edition beruhen, so mag eine kurze Beurteilung hier 
angeschlossen werden. 

Ein Vergleich mit dem Original zeigt, dass dieser Teil in 
Cramers Katenenausgabe textkritisch weit besser ist als seine 
sonstigen Arbeiten. Ein glücklicher Zufall liess ihn hier auch 
den besten Textzeugen für diese Familie finden. Die Zahl der 
Fehler im Text ist bedeutend geringer als sonst, wenn sie auch 
an sich noch immer hoch genug ist. An besonderen Mängeln 
der Ausgabe sind etwa folgende der Erwähnung wert: 

Grössere Hermenien zu einem Bibeltext zerlegt Cramer 
gerne in Abschnitte, ohne aber durch V^iederholung des Scho- 
liastennamens oder auf sonst irgendeine geeignete Weise die 
Zusammengehörigkeit des Textes anzudeuten. Dadurch entsteh- 
en scheinbare Anonyma, die das Original nicht kennt. Auch 
die umfangreichsten Schollen erscheinen im Cod. Monac. stets 
ungeteilt 1. — Die beiden Irrtümer Cramers in Auflösung der 
Namensigeln : 08o8c6qoij Movdxov statt ©eoScoQou MoolJO'ueaTiag 

1) Eine einzige Ausnahme findet sich bei einem Isidortext S. 557 
(Cramer 456,30). 
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und 'AjtoötoXou statt 'AjtoXivapiov, die durch den ganzen Kom- 
nientar sich hinziehen, wurden schon früher erwähnt. Ganz 
verloren hat Gramer folgende Lemmata: S. 383, Z. 7 Chryso- 
stpmus, 404,4 Gennadius, 414,17 Theodoret, 443,1 Chrys., 453,15 
Chrys., 467,29 Theodoret, 512,4 Basilius, 523,1 Chrys. 

Cramers Bestreben geht dahin, den Text des Cod. Monac. 
g^nz unveiiändert wiederzugeben, so übernimmt er auch offen- 
kundige Fehler und gibt in Fussnoten die Korrektur dazu. Aber 
werkwürdigerweise enthält hier die Hs die angegebenen Feh- 
ler meist gar nicht, sondern bietet die richtige Lesart, z. B. 
qramer 169,7; 216,7; 217,12; 250,27; 305,10; 362,33. Die Erklä- 
rung für diese auffällige Erscheinung ist wohl darin zu suchen, 
dass Cramer Fehler in der Arbeit seiner Kopisten bemerkte und 
l^orrigierte» diese Fehler aber dann fälschlich dem Original zur 
Lfast legte.l Das Streben nach möglichster Treue kommt auch 
in der Interpunktion zum Ausdruck, die Cramer in der Form 
d|es Originals beibehält, d. h. Punkt über der Zeile für den 
Abschluss eines Gedankens, Punkt auf der Zeile für einen noch 
fortschreitfenden Gedanken. Aber oft genug sind Verwechslun- 
gen unterlfaufen. Auch das Original ist hier oft unklar, da es 
(Jen Punkt auch zwischen die beiden Schriftlinien setzt. Frage- 
zeichen setzt Gramer viel öfter als die Handschrift, Anführungs- 
zeichen führt er neu ein. Besser wäre es gewesen, überhaupt 
der modernen Interpunktion zu folgen, aber das setzte ein vol- 
les Verständnis des Textes voraus, und dazu fehlten wohl bei 
den Kopisten die Voraussetzungen und Cramer nahm sich nicht 
die Mühe dazu. 

Einige Stellen sind in Cramers Edition unverstanden ge- 
t)lieben und infolgedessen zur Sinnlosigkeit verunstaltet z. 
jß. 172,12 sl xai TJv. ovi f||j,Iv.. , Cod. liest hier deutlich et nal 
^v 8v 'HH'iv... Auslassungen infolge Homoioteleuton bemerkte ich 
Cr. 179,34; 213,17; 421,5. 

Unter Berücksichtigung dieser genannten Korrekturen ist 
Cramers Edition immerhin wissenschaftlich verwendbar. 

Stammbaum für die Textzeugen des Typus Monacensis. 

Monac. 412 



Monac. 110 Barber. 546 Cramer 4, 163-529 
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2. Verhältnis des Typus Vaticanus 
zum Typus Monacensis 

Eine Stichprobe, für das 9. Kap. des Römerbriefes durch- 
geführt, ergab folgendes: 

Die ersten 6 Bibelkommata haben in beiden Typen den 
gleichen Umfang; Typ I zerlegt die Verse 29-33 in zwei Kom- 
mata, Typ II wiederholt zunächst vom 6. Komma den Vers 28 
und setzt abermals Hermenien bei und teilt endlich die beiden 
letzten Kommata verschieden ab. 

Die Chrysostomea sind unabhängig voneinander den Ho- 
milien des Goldmundes entnommen. Beide Katenen schöpfen 
die Quelle nicht ganz aus, streichen weniger wichtig erschei- 
nende Sätze und Abschnitte, bes. solche, welche mehr dem ho- 
miletischen als dem exegetischen Ziele dienen; aber diese Strei- 
chungen finden sich in den beiden Typen an verschiedenen Stel- 
len, sodass jeder dem anderen gegenüber ein Plus und Minus 
an Text aufweist. Auch die Zerlegung in Abschnitte differiert 
zuweilen. Im Incipit decken sich die Schollen öfter als im De- 
sinit. Die Varianten im Text sind recht bedeutend, was bezeugt, 
dass die Kompilatoren ziemlich frei über den Wortlaut verfüg- 
ten oder verschiedene Rezensionen benützten. 

Ungefähr das Gleiche gilt von Theodoret; jeder der beiden 
Typen zeigt dem anderen gegenüber ein Plus und Minus an 
Text und bedeutende Varianten. 

Viel näher steht sich die Textgestalt in den Cyrilltexten, 
die Varianten sind hier unbedeutend. Plus und Minus an Text 
wechselt wieder, Typ II hat aber mehrere Cyrillscholien als 
Sondergut, darunter auch solche aus anderen Schriften des 
Autors, z. B. aus seinem Genesiskommentar. Nach der Chryso- 
stomushermenie zu Rom 9, 33 schreibt Vat. 762 f. 149 toüto xal 
KijQiUog, d. h. er übergehe Cyrill, da er das Gleiche sage 
wie Ghrys., Typus II (= Cr. IV, 366) aber bringt auch den Cy- 
rilltext. 

Das eine Scholion von Isidor zu Rom 9, 1-5 hat im Typ I 
am Anfang ein Plus von 8 Zeilen, i. c. reicheren und besseren 
Text, Desinit gleich. 
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Von den nur 2 Photiana des Typus II erscheint das erste 
wie ein Auszug oder Inhaltsangabe des langen Textes in 
Vat. 762, das zweite stimmt bei nur wenigen und unbedeutenden 
Varianten mit dem entsprechenden Text von Typ I überein, 
bildet aber nur etwa ein Sechstel desselben. 

Bei Acacius hat Typ II nur einer kurzen Gedanken aus 
einem umfangreichen Scholion des Typus I. 

Bei Oecumenius erscheint ein Scholion in beiden Typen 
ganz gleich ohne Varianten, ein anderes nach Inhalt und Um- 
fang gleich, formell verschieden; ein weiteres berührt sich kaum 
in einem Gedanken, ein anderes ist in Typ II um ein Mehrfaches 
länger. 

Der selten zitierte Gregor von Nyssa erscheint in beiden 
Typen an der gleichen Stelle mit einem Text, der auch formell 
nur kleine Unterschiede zeigt. 

Ebenso findet sich an gleicher Stelle ein gleiches Scholion 
von Basilius, aber in Typ II um das Doppelte verlängert. 

Gennadius erscheint in Typ I öfter, mit reicherem Text 
und teils anderer Ordnung als in II, aber doch hat auch 
Typ II einmal den grösseren Umfang. 

Severianus zeigt in beiden Typen an der gleichen Stelle ver- 
schiedenen Text, oder findet sich nur in dem einen Typ. 

Als Sondergut hat Typ I noch Schollen von Gennadius, 
Theodor, Photius, Acacius, Diodor, Apollinaris, Severus von An- 
tiochien, Typ II Schollen von Cyrill, Gregor v. Naz. und v. 
Nyssa, Maximus, Basilius, Origenes, lohannes Damascenus. 

Die Form der Lemmata ist in den beiden Familienhäup- 
tern, Vat. 762 und Monac. 412 total verschieden. Doppellemmata, 
ein besonderes Charakteristikum des Vat. 762, finden sich im 
Cod. Monac. 412 nur dreimal, nämlich S. 110 und 112 (= Gra- 
mer 219,4 und 220,12) HevriQiavoxi xal ÖeoScoQov und S. 700 (= Gra- 
mer 520,29) Xqvooöxoiiov xal OeoöcoQiiTO'u. Die Form erinnert an 
Vat. 762, umsomehr als Theodors Name hier ohne den im Mo- 
nac. sonst gewöhnlichen Zusatz «Moop». erscheint, S aber ge- 
rade diese drei Schollen finden sich dort nicht. 

Resultat. Obige Angaben bieten keinen sicheren Beweis für 



1) Ausser diesen beiden Stellen hat Cod. Monac. noch 6nial das 
Lemma «Theodor» ohne, dagegen 36mal mit dem Zusatz Moi|)[oue- 
oTiag]; Vat. 762 immer ohne den Zusatz. 
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die Abhängigkeit des einen Katenentyps vom anderen. Im Ge- 
genteil ergibt sich mit voller Bestimmtheit, dass beide Kompi- 
lationen ihr Hauptmaterial nicht voneinander bezogen, son- 
dern direkt aus den Quellkommentaren der einzelnen Autoren 
geschöpft haben. Die Möglichkeit einer direkten Übernahme aus 
einem Typ in den anderen bleibt nach dem Textbefund auf we- 
nige, durchweg kurze Hermenien beschränkt. 

Immerhin zeigen die beiden Typen eine gewisse Paralle- 
lität in ihrem Aufbau. Der Gesamtumfang des Katenenkommen- 
tars bleibt im II Typ nur wenig hinter dem ersten zurück, 
ebenso differiert die Durchschnittsgrösse der einzelnen Schollen 
nur wenig, die Bibelkommata sind häufig ganz gleich abgegrenzt. 
In beiden Typen bilden Chrysost. und Theodoret das Funda- 
ment des Kommentars, daneben treten Cyrill und Gennadius. 
Vorwiegend oder ausschliesslich gehören dem Vat. Typus an : 
ApoUinaris, Origenes, Diodor, Theodor und Photius, dem Mün- 
chener Typus : Basilius, die beiden Gregor, loh. Damascenus, Ma- 
ximus und Methodius. Auffallend ist vor allem die Erscheinung, 
dass einigemal gleiche Hermenien von selten genannten Auto- 
ren in beiden Typen an den gleichen Stellen auftreten. 

Man möchte aus all dem den Eindruck gewinnen, dass der 
Verfasser des einen Typus den anderen vor sich hatte, und, 
wenn er auch ein selbständiges Werk schaffen wollte und tat- 
sächlich schuf, und sich die Mühe nicht verdriessen liess, die 
Quellkommentare selbst heranzuziehen und die Auswahl des 
Stoffes nach eigenem Ermessen zu treffen, sich doch durch den 
Blick auf den schon vorliegenden Kettenkommentar in der Ge- 
samtanlage und dem Aufbau seines neuen Werkes beeinflussen 
liess. Kleinigkeiten mag er auch unmittelbar übernommen ha- 
ben. Die Berührungspunkte sind aber nicht stark genug, um 
diese Schlussfolgerung ganz sicher zu stellen: sie bleibt nur 
wahrscheinlich. Praktisch müssen die beiden Typen als selb- 
ständige und unabhängige Kettenkommentare zum Römerbrief 
betrachtet und gewertet werden. Und damit gewinnen sie für 
die wissenschaftliche Bearbeitung nur an Wert. Die Stärke der 
Ringe der einen Kette kann vielfach an denen der anderen 
geprüft werden. 

Der Typus Vatic. dürfte als der ältere erachtet werden, 
weniger aus dem Grunde, weil seine handschriftliche Bezeu- 
gung um 3 Jahrhunderte weiter hinaufreicht, als vielmehr 
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deshalb, weil er die einfachere, klarere Anlage zeigt, sein Text 
im allgemeinen reicher und besser und ursprünglicher erscheint 
als der. von Typus II. Die Photiusscholien von Vat. 762 z. B. 
stehen ausnahmslos nach den übrigen Scholiasten, gleich als 
ob sie einer schon fertigen Katene noch eingefügt worden wä- 
ren, im Monac. 412 dagegen sind sie ihrer Zahl wie ihrem 
Textumfang nach auf ca 1/5 eingeschränkt und ohne ersicht- 
liche Ordnung mit den übrigen Hermenien vermengt. Etwa die 
Hälfte des gesamten exegetischen Materials mag beiden Typen 
gemeinsam sein. Bedauerlich bleibt, dass Typus Monac. nur 
den Römerbrief umfasst und auch davon' das erste Drittel 
verloren gegangen ist. 



3. Analyse des Typus Monacensis 

Die Kette des Cod. Monac. 412 fügt sich aus 710 Ringen 
zusammen, darunter 40 mit Quellenangabe. Werden sie 
auf die einzelnen Scholiasten verteilt, so ergibt sich folgen- 
des Bild : 



Acacius 


2 


Gregor Naz. 


10 


ApoUinaris 


4 


Gregor Nyss. 


8 


Basilius 


32 


loh. Damasc. 


7 


Caesarius 


1 


Isidor 


11 


Chrysost. 


211 


Maximus 


10 


Clemens AI. 


3 


Methodius Pat. 


4 


Cyrillus AI. 


79 


Oecumenius 


15 


Didymus 


1 


Origenes 


11 


Diodor 


3 


Photius 


23 


Dionysius Alex. 


1 


Severianus 


16 


Dionysius Areop. 


1 


Theodoret 


141 


Euthalius 


2 


Theodor Mops. 


44 


Gennadius 


67 







Dazu die doppelnamigen : Severianus u. Theodor 2, Chrys. 
und Theodoret 1. 

Äusserlich bietet Cod. Monac. 412 kaum ein anonymes 
Scholion, versteckt können sich freilich einige finden: S. 84 
(= Cr. 205,19) steht :-- wie gewöhnlich am Ende eines Scho- 
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lions und es folgt dann "AU.og 8e tpelg; hier gehört dieser 
Text wahrscheinlich nicht mehr Methodius an. S. 247 (= Cr. 
292,20) ist eiteiÖT)... 8iaXTiij;6[x8Ö^a abgegrenzt durch : — . S. 577 
(= Cr. 456,30) beginnt neue Zeile ohne Lemma; der Text mag 
dem vorher genannten Isidor zugehören, stellt aber vielleicht 
auch ein Anonymon dar. S. 66ß (= Cr. 502,28) steht im Codex 
: — wie gewöhnlich zwischen zwei Scholien, wir haben aber 
kein Lemma; möglicherweise ist der Satz eine Bemerkung des 
Kompilators. S. 702 (= Cr. 521,24) ist der Anfang eines Scho- 
lions anonym, der Name Theodor steht erst bei xditov 8e . . .^ 
inhaltlich aber gehört der Text zusammen. 

In der Aufeinanderfolge der einzelnen Scholiasten herrscht 
keine bestimmte Ordnung. Es kann nur gesagt werden, dass 
Chrysostomus, Theodoret und Cjnrill häufig den anderen vo- 
rangehen. Den Grundbestand der Katene bilden die Herme- 
nien von Chrysostomus, Theodoret, Gennadius, Theodor M. und 
GyriH; hier lagen dem Autor volle Kommentare vor, die er 
kontinuierlich ausschöpfte. Starke Ungleichmässigkeit der Ver- 
wendung tritt nur bei Cyrill hervor: während er im 8. Kap. 
nicht weniger als 28mal genannt wird, erscheint er im 12. Kap. 
nur Imal, im 13. und 16. gar nicht, im 12.-16. zusammen nur 
Smal. Zudem ist eine Anzahl der Texte nicht aus seiner Pau- 
lusexegese genommen, sondern aus seinem Genesiskommentar 
und seiner dogmatisch-polemischen Schrift gegen den Arianis- 
mus, "H ßißXog tcov ^oaupÄv. Die Scholien von Basilius vertei- 
len sich ziemlich gleichmassig auf die ganze Kette, ohne dass 
wir indes auf einen eigentlichen Kommentar zum Römerbrief 
schliessen müssten. 16 Scholien nennen als Quelle seine 'Agkti- 
Tixd, 'AvTiQQT^Tixd, Psalmenerkläruug und Reden. Severianus 
und Origenes werden nur in der ersten Hälfte der Kette ge- 
nannt, letzterer 3mal mit der Quellangabe Ix xf[c, zyd.oyf\c, und 
8M tri? cpiko'x.akiaq. Von Kap. 12 an werden die Kettenringe 
zum überwiegenden Teil von Chrysostomus und Theodoret, da- 
neben in geringerer Zahl noch von Gennadius gestellt: die übri- 
gen Scholiasten treten sehr stark zurück oder verschwinden 
ganz. Es ist die bei dieser Literaturgattung so oft beobachtete 
Erscheinung, dass die Kraft des Kompilators allmählich er- 
lahmt oder seine Quellen nicht mehr reichlich genug fliessen, 
um seine Arbeit in der anfänglichen Breite auch bis zu Ende 
zu führen. 
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Die Kette des Typus Monacensis ist nicht aus einem Guss. 
Vielfach kehren beim gleichen Bibeltext dieselben Scholiasten 
mehrmals wieder, was auf spätere Überarbeitung hinweist. 
Von den Kompilatoren ist in ihrem Werk kaum eine Spur zu- 
rückgeblieben. Ausser einigen kleinen Notizen und der zweck- 
entsprechenden Gestaltung der Initien einiger Hermenien 
scheinen sie kein eigenes Gut dem Kommentar beigefügt zu 
haben. 

Für die Bestimmung der Entstehungszeit der Katene ergibt 
sich als Terminus a quo der jüngste Scholiast, also Photius, 
als Terminus ad quem das Alter des Codex Monac. 412, d. h. 
das 13. Jahrhundert. Die Hs selbst, die nur noch einen Torso 
darstellt, weist aber selbst in eine frühere Zeit. Vielleicht dür- 
fen wir an das 10. Jahrhundert denken. 
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§ 3. Der Typus Parisinus 



Dieser Katenenkommentar umfasst inhaltlich die elf Pau- 
lusbriefe von Gal — Hebr und bietet so eine Ergänzung der 
beiden erst genannten Typen. Er ist uns handschriftlich nur 
im Cod. Coislinianus 204 der Pariser Nationalbibliothek be- 
zeugt. Eine Edition gab uns I. A. Gramer im 6. und 7. Bande 
seines Katenenwerkes. 



1. Der Textzeuge: Cod. Coisl. 204 



Der Pariser Textzeuge ist eine Pergamenthandschrift des 
11. Jahrhunderts in der Grösse von 23 x28 cm und enthält 312 
Folien mit je 2 Kolumnen und 32-33 Zeilen. Die Form ist 
jene der Breitkatene. F. 242 wurde einmal herausgeschnitten, 
an seiner Stelle steht heute ein unbeschriebenes Papierblatt. 

Die Ausstattung der Hs ist sehr einfach. Über dem Beginn 
der einzelnen Paulusbriefe ist eine buntfarbige, etwa 1 cm breite 
Leiste gezeichnet. Die erste Initiale ist jeweils in den gleichen 
Farben, aber ziemlich kunstlos ausgeschmückt. Sonst finden 
sich keine Verzierungen und auch keine Rubra. 

Die Schrift, für den Bibeltext semiunzial, für den Kom- 
mentar die Minuskel des beginnenden 11. Jahrhunderts, ist von 
mittlerer Grösse, klar und deutlich geschrieben. Die Abkiu*- 
zungen beschränken sich auf die sog. nomina sacra. Jota ist 
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teils adskribiert, teils fehlt es; v s(peA,MuariHÖv steht auch vor Kon- 
sonanten, ist aber vielfach — wohl von einem späteren Kor- 
rektor — wieder ausradiert. Die Zahl der Schreibfehler und 
anderer Versehen hält sich innerhalb normaler Grenzen. Die 
Textkommata aus den Paulinen werden durch kleine Striche 
am Rande markiert, aber leider nicht konsequent. Daneben 
erscheinen auch zahlreiche Zitate aus anderen biblischen Bü- 
chern innerhalb der Hermenien in semiunzialer Form und tra- 
gen die gleichen Randstriche, sodass für die Übersichtlichkeit 
durch diese Markierung wenig gewonnen wird. Ein neuer Ab- 
schnitt wird jeweils dadurch kenntlich gemacht, dass der erste 
Buchstabe auf den Rand tritt, oder falls der Abschnitt inner- 
halb der Zeile begonnen hat, der erste Buchstabe des Wortes, 
das an den Anfang der folgenden Zeile zu stehen kommt. Die 
Einteilung in Abschnitte ist im Gegensatz zur sonstigen Ge- 
pflogenheit in alten griech. Hss im Coisl. 204 eine sehr reiche. 
Nicht nur jedes Scholion erhält seinen Abschnitt, auch inner- 
halb eines Scholions tritt häufig eine sinngemässe Teilung ein. 
Man mag diese Art in der sonstigen Literatur begrüssen, in 
Katenenkommentaren bringt sie immer die grosse Gefahr mit 
sich, dass die Unterscheidung von anonymen Texten und Teilen 
von benannten Hermenien erschwert oder gar unmöglich ge- 
macht wird. Die Eigentumsfrage bleibt hier immer die erste 
und wichtigste und hinter ihr müssen alle anderen Gesichts- 
punkte zurücktreten. 

Die Hs ist ziemlich gut erhalten. In der ersten Hälfte ist 
leider durch eindringende Feuchtigkeit die Schrift in den ober- 
sten Zeilen öfters zerstört. Die aufgelöste Tinte hat sich indes 
vielfach am anliegenden Blatte abgedrückt, sodass sie hier mit 
Hilfe eines Spiegels wieder erkannt werden kann. Ausser dem 
Verluste von f. 242 sind Lücken innerhalb des Textes nicht zu 
beklagen. Ein Randscholion auf f. 243 hat der Buchbinder aus 
Unachtsamkeit zum Teile abgeschnitten. 

Die Lemmata stehen jeweils zu Beginn eines Scholions am 
Rand und sind stark abgekürzt, oft ist nur der Anfangsbuchstabe 
geblieben. Da aber in der Regel der Name innerhalb der Ko- 
lumne wiederholt wird und die Zahl der Scholiasten sehr be- 

8 
schränkt ist, entstehen keine Unklarheiten. oder 0eo oder 
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8 OV 
)80 |i bedeutet Theodor von Mopsvestia, 2 oder Sev oder 

^euT) : Severianus von Gabala. Eine Eigentümlichkeit des 
Cod. Coisl. 204, die sich sonst in der ganzen Katenenliteratut 
z\i Paulus nicht wieder findet, besteht darin, dass die Lemmata, 
soweit die Endung ausgeschrieben ist, in der Nominativform 
stehen. Es ist dies dadurch veranlasst, dass hier die benannten 
Schollen mit der Formel: "AUog 8e q^n^i oder dgl eingeleitet 
werden. In der 2. Hälfte der Hs ist diese Regel freilich nicht 
konsequent durchgeführt und hier erscheinen auch wieder Ge- 
netivformen. 

Die Hs enthält: 



Iph 
Phil 
Ool 

1 Thess 

2 Thess 

1 Tim 

2 Tim 
Tit 
Phm 
Hebr 

f. 312 folgt: GecüQia jcepl xy\q 0XT]vfig xal ti ÖTjacoTe tti)tT]v yeveodai 
ziQQaixfjüEpi 6 öeog. Inc. Awog 6 öeajtoTT]? •ö'eög tt]v altiav 888TiA,cüX6v, 
eqpr) 88 O'ÖTCüg* htX. 

Jeder Brief trägt eine Überschrift und Unterschrift von 
eigentümlicher Form, wie sie uns ähnlich nur wieder im 
Vat. 692 begegnet; z. B. Twv etg ttiv jiqos FaXatag ejtiaToXrjv Haij- 
"Kov xov anoatokov l'^yx\vx\.v.ihy hXo-^ibv t6|xos a'. Am Ende von Gal, 
f. 46^ steht: Tpidg jxovag kl.b(\aoy Taiv etg ttiv ziqoc, FaXatag ejtiaro- 
Xtjv Ha'uXo'u toxi anooxöKov 8|tiyt]tih(J5v exXoywv x6\koc, ß'. Ähnlich bei 
sämtlichen anderen Briefen. Am Schlüsse von Eph, Phil, Col 
und Phm werden die Scholiasten noch eigens genannt; z. B. f. 
234 V: 'H 8Q[XTiv8ia tfjg ejuatoXfig xov [xaxaQiou "Icoctwov tov xQ ['u<JO- 
OTOfiO'u], 2e'ur]Qiavoi3, OeoScopov Moip [oueotiag]. 

Der Kommentar zu Gal ist in 2, jener zu Eph und Hebr 
in je 3 tÖ[xoi zerlegt, bei den übrigen Briefen ist er ungeteilt. 



f. 1- 46^ den Kommentar 


Zl 


f. 47-108^ » 


» 


» 


f. 109-138^ » 


» 


» 


f. 139-161 » 


» 


» 


f. 161^-176^ » 


» 


» 


f. 177-186^ » 


» 


» 


f. 186^-210^ » 


;•> 


» 


f. 210^-223^ » 


» 


J> 


f. 223^-231 » 


> 


» 


f. 231-234^ x> 


» 


» 


f. 234^-311 » 


» 


» 
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CrametM Edition 



Der Katenenkommentar des Coisl. 204 ist seither in der 
wissenschaftlichen Welt bekannt geworden durch die Edition 
von I. A. Gramer im 6. und 7. Bande seines grossen Katenen- 
werkes : « Catenae in Sancti Pauli epistolas . . . Oxonii 18'|[2 
und 1843 ». Der Herausgeber selbst hatte schon kein grosses 
Vertrauen zu seinem Werk; denn er bemerkt in der Vorrede: 
« Vereor ne Scriba Parisiensis, cuius opera in eo describendo 
usus sum, non semper Codicis lectionem vere repraesentave- 
rit. In Chrysostomo caeterisque Patribus, qui hodie etiam com- 
parent, istiusmodi errores commode sanarl possunt; in illis 
autem quorum opera jamdudum interiere, id assequi, nisi con- 
jectura sola, non nobis concessum est». Zwar trifft der Grund, 
den er angibt: «Codex... compendiis abundat; ideoque non 
raro difficilis lectu est », keineswegs zu, aber es ist richtig, dass 
die Ausgabe von Fehlern und Mängeln aller Art sehr stark 
entstellt ist. 

Um nun doch einigermassen eine wissenschaftliche Ver- 
wertung dieser einzigen, bis jetzt existierenden Ausgabe zu 
ermöglichen, seien im folgenden die Hauptmängel angegeben ^. 

In der Einteilung in Abschnitte geht Cramers Edition ihre 
eigenen Wege, ohne aber gegenüber der Vorlage eine Verbes- 
serung zu bringen. Oft verbindet sie, was in der Hs getrennt 
ist, und verletzt infolgedessen zuweilen das Eigentumsrecht; 
z. B. Cr. VI, 72,11 bei Ov yaQ dQxeiTai toi? tvjioi? ^ beginnt ein 
Chrysostomustext (PG 61,662); in der Hs jBndet sich ein neuer 
Abschnitt, Gramer unterdrückt ihn und vermengt die Herme- 
nie mit der vorausgehenden von Severianus. Bei Baßal jcoot) xr\c, 
jtCoTrewg (Gr. 58,23) notiert Gramer: « Haec Ghrysostomi sunt»; 
hätte er den neuen Abschnitt der Hs beibehalten, so hätte sich 



1) Eine Aufzählung aller Fehler in Texte ginge über den Rahmen 
dieser Arbeit hinaus. Ich habe sie bei der Kollation mit der Pariser 
Hs in dem Exemplar der Würzburger Universitätsbibliothek für jene 
Hermenien, die für uns wertvoll und sonst nicht zugänglich sind, 
angemerkt. 

2) Die Hs hat Oux dQxelxai 8e und nicht, was Gramer als Gorrigen- 
dum in einer Fussnote angibt ov yäe «eltai 8ei. 
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die Notiz erübrigt. Zu Hebr 1,7 verbindet Gramer mit einem 
Didymusscholion sogar einen längeren Text: löoii ■q fxeYtoTTi 
öiaqpoQd ... dUd dvdQcoatÖTns (Gr. VII, 131,27 - 132,7), der im God. 
f. 243 V von fremder Hand am Rande beigeschrieben ist. Zu 
Hebr 3,2 vermengt Gramer mit den übrigen Hermenien ein 
Randscholion mit dem Lemma Theodorets : IlaXiv d^xiepea. . . Ix 
Yuyaixog (Gr. VII, 166,24-29) und ein anon3rmes Rand- 
scholion: Ttiv ödQxa Ixgivnv . . . exo^oa xiyv -fteÖTTita (Cr. VII, 
167,22 - 168,2). — Ähnliche falsche Textverbindungen Hessen sich 
noch in grosser Zahl angeben. 

Die Mehrzahl der falschen Lesarten, die Gramer als Gor- 
rigenda in Fussnoten vermerkt, finden sich gar nicht in der 
Hs; sie gehen erst auf das Konto von Gramers Pariser Kopisten. 
Die Prologe und Titel aus Euthalius stehen nicht im 
Goisl. 204, Gramer hat sie aus dem gedruckten Oecumenius- 
typ ergänzt, aber ohne ersichtlichen Grund. 

Eine Reihe von Textlücken der Edition sind durch Ho- 
moioteleuta veranlasst. Soweit davon wertvolle, d. h. sonst nicht 
überlieferte Hermenien berührt werden, seien sie hier auf- 
geführt: 

Zu Phil 3,8 hat das Ende des Severianusscholions zu lau- 
ten: Toöto ovv t6 tov ojcvßdXou övofxa Seixvuaiv oixelov tov vöfiov, 
xal wojtep dvsv xov [ ox'ußdXo'u ox% oiöv te yeveadai ojtopov, ovx(oq ov 
8e dvetj xov ] vöfxou t6 teXeiov xf\q x^piTog xatopdoaiötjvai (Gr. VI, 273,2 
— God. Goisl. f. 130O. 

Zu Gol 2,16: Ghrysost. . . . d Ion oxid töjv lieXXovtcDv [xov- 
xeaxi Tf)5 xaivfjg. "AKkog 8e ovxwg' 1,evr\Qiav6g' "A eoxi crxid twv fxeXXov- 
T(öv] f\ 8e oxid,3tQotp£xei . . . (Gr. VI, 324,21). 

Zu 2 Thess. 2,9 Anonymon, bei Gramer verbunden mit Se- 
verianus: . . . ov% emaxevaauev, liteiSr) fixoijaaixev [eig i&eög l| ov 
td Jtdvta' 8id tovto oiix Ejiiaxe'6aa\isv] xavxy\v aiitwv ttiv jtQoqpaaiv 6 
dvTiXQiofog dvaiQTJoei .... (Gr. VI, 390,26). 

Die grösste Textlücke der Edition entstand dadurch, dass 
der Kopist 2 Blätter (f. 310 und 311) zugleich umgewendet hat, 
ein schlechtes Zeugnis für seine Aufmerksamkeit. Auch Gra- 
mer selbst, der sonst kleinste Kleinigkeiten anmerkt, erwähnt 
hier mit keinem Wort das Fehlen des Kommentars zu Hebr 
13,18-25 sowie der gewohnten Unterschrift, obwohl der Text 
mitten im Satz abbricht (Gr. VII, 275,13). Die beiden Seiten, 
f. 310 V und 311, enthalten ausser den gewohnten Exzerpten 
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aus Chrys. (PG 63,232 ff) einen kurzen Theodortext zu Hebr 

13,22 : 08Ö8coQO? qpr]' 'Avtl toC 7tQ0C!%aQxeQr\aaxz xr[ dvayvcooei, eveYxate 
tfjg jtQoaoxfi? "fov v6|xov. Die Unterschrift f. 311 lautet: TeXog twv 
81? TTiv JtQog 'Eßgaioug miaxoX'xyv navXo'U toü djtootoA.ov e^r\yr\xvK(üv 
hiKoySiv ev TQiTcp tö|xa) (TuvreXecrOeiot]?. 

Warum Gramer einen Teil der Lemmata in Klammer setzt, 
ist nicht ersichtlich. Die Vorlage gibt zu dieser Unterscheidung 
keinen Anlass. An Fehlern bezüglich der Lemmata seien fol- 
gende registiert: 

Gal: 

Gramer 42, Zeile 19 = Ooisl. 204 f. 20 omittit SsvriQiavög^ 
43, 10 = » f. 20^ » » 

52, 12 := > f. 24^ » 0868(090? 

54, 17 = » f. 26 » Evaeßio? 



» 
» 



» 56, 5 = » f. 27 > » 

» 65, 26 = » f. 32^ » XQVGoaxoyioq 

» 72, 1 = » f. 35^ » ^evr\Qiav6q 



> » 



81, 21 = * f. 40 

89, 10 = * f. 43^ » Xgvaooxoyioq 

91, 21 = * f. 45 



» » 



» 



93, 9 = » f. 45^ * SevTiQiavös 

93, 21 = » f. 46 » GeoöcoQog 

93, 33 = » f. 46 » XQVGoaxoliog 

Eph: 

Gramer 225,1 setzt das Lemma « XQuaoaroixog » zu Unrecht, 
die Hs hat es nicht; dagegen übersieht er, dass 225,10 mit Ilaffi 
06 jtQoaeiii im God. ein neuer Abschnitt beginnt mit dem Lemma : 
©eoöcopog cpri (f. 108"). 

Phil: 

Gramer 228,33 schreibt Aaßi8 statt SevriQiavog (f. 110), ferner 
vergisst er 2 Lemmata: 
Or. 269,13 = Ooisl. f. 129: 0eö8coQos 
» 269,18 = « f. 129: XQvoöatonog 

1) Das Scholion umfasst nur Zeile 10-14, darauf folgt Chrys. 
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Coli 

Gramer 269,17 setzt das Lemma SevrjQiavoe fälschlich zu 
einem Chrysostomustext, es gehört nach 269, 2, wo mit Tr|v 
sXitiSa . . . ein neuer Abschnitt beginnt. 

Oramer 324,21 = Ooisl. f. 154 omittit SevriQiavog 
» 325,33 = » f. 154^ » XQDööatofxo; 
» 332,24 = > f. 157^ * 

1 Thess: 

Oramer 344,20 = Ooisl. f. 162 omittit GsöScüqo? 

344,22 = »f. 162 » 'Icoctvvrig 

345,12 = » f. 162^ » 

352,25 = » f. 166 » GeöÖwQog 

2 Thess: 

Gramer 348,20 = Coisl. f. 180 omittit OeoöwQos 

1 Tim: 
Oramer VIT, 4,13 = Ooisl. f. 187^ omittit Sewipiavög 



4,17 = 


» 


f. 187^ 


» 


'IcodvvTi5 


22,27 = 


» 


f. 196^ 


» 


öeöScoQo? MoilJOveoTiag 


31,11 = 


» 


f. 201 


» 


Xpx)aöaT0[X05 


36, 9 = 


» 


f. 203^ 


» 


» 


36,20 = 


» 


f. 203^ 


» 


» 


38, 5 = 


» 


f. 204 


» 


©eoöcoQos 


38,10 = 


» 


f. 204 


» 


XQvo6axo\iog 


40,10 == 


> 


f. 205 


» 


» 


44,27 = 


» 


f. 207^ 


» 


08Ö8coQog 


47,18 = 


» 


f. 208^ 


» 


XQva6axo\iO(; 



48,16 = » f. 209 » 

2 Tim: 

Oramer VII, 65,23 = Ooisl. f. 216 omittit XQvaöötojxos 
73,21 = » f. 219^ > eeoScoQog 
» 77,26 = » f. 221^ » XQvaoaToixoc 
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Tit: 

Oramer VII, 92,13 = Ooisl. f. 227* omittit Xpuaoatoixos 
93,23 = Ooisl. f. 228 

Phm: 
Gramer VII, 105, 6 = Coisl. f. 232 omittit Xqu<töot;o|xos 

Hebr: 

Gramer VII, 112,4 = Coisl. f. 234^ omittit Xqvaoaxonoq 
Gramer VII, 124,2 gibt in einem undeutlichen Faksimile 
das Lemma wieder und erklärt es als Aofivivog, in der Hs 
f. 238* ist aber deutlich zu lesen OeöSwqo? Molipoveoriag]. 

Gramers Ziel geht nicht dahin, eine kritische Ausgabe des 
Katenenkommentars zu den elf Paulusbriefen zu bieten, son- 
dern die handschriftliche Vorlage möglichst treu wiederzuge- 
ben. Soweit die eben angeführten Mängel und Irrtümer, die 
sich sehr ungleichmässig auf das ganze "Werk verteilen, das 
Ziel nicht beeinträchtigen, wird es im wesentlichen erreicht. 
Die absichtlichen Änderungen des Herausgebers sind unbe- 
deutend und durchweg formeller Art. So schreibt er immer 
ovU, [XTjSe etc statt oti 8e, [ii\ be im Godex und owco statt ovtcDg. 
Das V IqjeXeMuoTwov behandelt er unseren heutigen Regeln 
entsprechend. 
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2. Analyse des Typus Parisinus 

Der Kommentar des Coisl. 204 ist seinem Wesen nach ein 
Auszug aus den Chrysostomushomilien, erweitert durch Bei- 
gabe einer geringen Anzahl von Hermenien anderer Autoren. 
Die Bibelkommata stehen nicht, wie es sonst bei Katenen Brauch 
ist, grösseren Gruppen von Schollen voran, gewissermassen 
als deren Theitia, sondern sind in diese hineinverwoben, genau 
in der gleichen Form und im gleichen Umfang wie bei Ghry- 
sostomus. Die Exegesen dieses Vaters sind nur selten signiert; es 
hätte dem Charakter des Werkes noch besser entsprochen, sie 
überhaupt nie zu benennen. Es genügte vollkommen die Beiträge 
der anderen Exegeten klar abzuheben, und es geschieht dies mit 

der Einführungsformel: oKXoq 6e (pri, äXkoq 8e jcctXiv qni, sTepog 
88 cpf] u. dgl. Schon diese Ausdrucksweise legt es nahe, dass der 
Redaktor darin nur unwesentliche Ergänzungen zu seinem 
Hauptscholiasten erkannte. 14mal erscheint ein äXkoq ohne 
Beifügung eines Namens, es sind dies die Anonyma dies 
Kommentars. 

Der angegebene Charakter ändert sich nicht unwesent- 
lich für Eph und Hebr. Auch hier bleibt Chrysostomus führend, 
doch bei weitem nicht in dem Masse, wie bei den anderen 
Briefen. An seine Seite treten als gleichberechtigte Scholiasten 
für Eph: Origenes, Severianus und Theodor, für Hebr: Cyrill, 
Severianus und Theodor. Sie werden nicht mehr, gleich einer 

nebensächlichen Bemerkung, mit äXXoq Se cpr] eingeführt, son- 
dern einfach mit ihrem Namen: 'ßQiyevT]? Öe qpT] etc. Konsequen- 
terweise muss hier auch der Name des Goldmundes regelmäs- 
sig vor seine Hermenien treten. Für diese beiden Briefe haben 
wir es also mit einer Katene in eigentlichen Sinne zu tun. 

Die sonst fast überall sich findende Euthaliusausstattung 
kennt unser Codex nicht. Seine Prologe, soweit er solche über- 
haupt bietet, nimmt er, teils mit und teils ohne Nennung der 
Quelle, aus den entsprechenden Einleitungshomilien von Chry- 
sostomus. Dazu fügt er noch einige Beiträge, für Eph von Se- 
verianus und Theodor, für Phil und Col von Severianus, für 
Hebr von Severianus, Theodor und Cyrill. 
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aus Chrys. (PG 63,232 flf) einen kurzen .Theodortext zu Hebr 

13,22 : GeoScoßog (pr)' 'Avri xov nQoa%aQXSQr\aaxB xr\ dvayvcoaei, eveyxate 
tfjs üTQoaojcng Tov v6[xov. Die Unterschrift f. 311 lautet : TeXog ttov 
stg TTiv JtQoq 'Eßpaiovs iiJtiorroXT|v naijXov tov äjtoaxoXov e^'(\yr\xm(av 
exXoYwv Iv XQixco x6\i(q Gv\xeXs(T&si(Tr\g. 

Warum Gramer einen Teil der Lemmata in Klammer setzt, 
ist nicht ersichtlich. Die Vorlage gibt zu dieser Unterscheidung 
keinen Anlass. An Fehlern bezüglich der Lemmata seien fol- 
gende registiert: 

Gal: 
Gramer 42, Zeile 19 = Ooisl. 204 f. 20 omittit Ssurißiavogi 



» 


43, 10 


= 


» 


f. 20^ 


» 


» 


» 


52, 12 


— 


> 


f. 24^ 


■» 


08Ö8a)Qog 


» 


54, 17 


= 


» 


f. 26 


v> 


Exfoeßio? 


» 


56, 5 


= 


» 


f. 27 


> 


» 


» 


65, 26 


= 


» 


f. 32^ 


» 


XQ\)aöcrT0[X05 


» 


72, 1 


= 


» 


f. 35^ 


» 


Seviißiavog 


» 


81, 21 


= 


» 


f. 40 


> 


» 


» 


89, 10 


= 


» 


f. 43^ 


» 


Xpijaocrconog 


«> 


91, 21 


= 


» 


f. 45 


» 


» 


» 


93, 9 


= 


» 


f. 45^ 


> 


ÜSevTiQiavog 


» 


93, 21 


= 


» 


f. 46 


> 


0eö8ü)ßog 


» 


93, 33 


= 


» 


f. 46 


» 


XQuoöcrto^og 



Eph: 

Gramer 225,1 setzt das Lemma « XQva6axo\ioq » zu Unrecht, 
die Hs hat es nicht; dagegen übersieht er, dass 225,10 mit Hacri 
86 jiQoaei-r\ im God. ein neuer Abschnitt beginnt mit dem Lemma : 
0eö8«)Qog ip^ (f. 108"). 

Phil'. 

Gramer 228,33 schreibt Aaßtft statt SßwiQtavog (f. 110), ferner 
vergibst er 2 Lommata: 
Or. 200,13 -- OoiHl. f, 129: (■'M¥>(,)qo<; 
» 260,18 ■ • « f. 121): Xpimiiotonog 

') Das Scliolloii iiriifassl nur Zeih; 10 -1-1, duraiif folj^t Clirys. 
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Col: 

Gramer 269,17 setzt das Lemma SsvriQiavog fälschlich zu 
einem Chrysostomustext, es gehört nach 269, 2, wo mit Tt|v 
eÄ,n:i;8a . . . ein neuer Abschnitt beginnt. 

Gramer 324,21 = Goisl. f. 154 omittit SeuriQiavög 
» 325,33 = » f. 154'' » XQUcToarojAog 
» 332,24 = > f. 157' » 

1 Thess: 

Gramer 344,20 = Goisl. f. 162 omittit 0668coqo5 
» 344,22 = » f. 162 » 'Icodvviig 
» 345,12 = » f. 162' » 
» 352,25 = » f. 166 » ©EÖScoQog 

2 Thess: 

Gramer 348,20 == Goisl. f. 180 omittit BeobwQoq 

1 Tim: 



Gramer VIT, 


4,13 = 


Goisl. 


, f. 187' 


omittit Sew^Qiavog 


» 


4,17 = 


» 


f. 187' 


» 


'IcodvvT]g 


» 


22,27 = 


» 


f. 196' 


> 


©eoScapog Moil^oueoTiag 


» 


31,11 = 


» 


f. 201 


» 


XQva6crTO[xog 


» 


36, 9 = 


» 


f. 203' 


» 


» 


» 


36,20 = 


» 


f. 203' 


» 


» 


» 


38, 5 = 


» 


f. 204 


» 


©edöcüQog 


» 


38,10 = 


» 


f. 204 


» 


XQva6axo\ioq 


3> 


40,10 = 


>» 


f. 205 


> 


» 


» 


44,27 = 


» 


f. 207' 


» 


08Ö8ü)Qog 


» 


47,18 = 


» 


f. 208' 


» 


XQva6(TTO|xog 


» 


48,16 = 


» 


f. 209 


» 


» 



2 Tim: 

Gramer VII, 65,23 = Goisl. f. 216 omittit XQvo6atoiJ.og 

73,21 = » f. 219' > 0e68a)Qog 

» 77,26 = » f. 221' » XQDaöoTOiiog 
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TU: 

Oramer VII, 92,13 = Ooisl. f. 227^ omittit Xpua6<Tto|xog 
93,23 = Ooisl. f. 228 » 

Phm: 
Gramer VII, 105, 6 = Coisl. f. 232 omittit XQUocaro^og 

Hehrx 

Gramer VII, 112,4 = Goisl. f. 234^ omittit XeuaooTono? 

Gramer VII, 124,2 gibt in einem undeutlichen Faksimile 
das Lemma wieder und erklärt es als Äo^vivog, in der Hs 
f. 238^ ist aber deutlich zu lesen ©eöÖwpog MolTpoueortag]. 

Gramers Ziel geht nicht dahin, eine kritische Ausgabe des 
Katenenkommentars zu den elf Paulusbriefen zu bieten, son- 
dern die handschriftliche Vorlage möglichst treu wiederzuge- 
ben. Soweit die eben angeführten Mängel und Irrtümer, die 
sich sehr ungleichmässig auf das ganze Werk verteilen, das 
Ziel nicht beeinträchtigen, wird es im wesentlichen erreicht. 
Die absichtlichen Änderungen des Herausgebers sind unbe- 
deutend und durchweg formeller Art. So schreibt er immer 
o'ööe, |i.Ti88 etc statt ov Se, jxt) 8e im Godex und owco statt ovtcog. 
Das V gqpeXsHvoTiMov behandelt er unseren heutigen Regeln 
entsprechend. 
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2. Analyse des Typus Parisinus 

Der Kommentar des Coisl. 204 ist seinem Wesen nach ein 
Auszug aus den Ghrysostomushomilien, erweitert durch Bei- 
gabe einer geringen Anzahl von Hermenien anderer Autoren. 
Die Bibelkommata stehen nicht, wie es sonst bei Katenen Brauch 
ist, grösseren Gruppen von Scholien voran, gewissermassen 
als deren Thertia, sondern sind in diese hineinverwoben, genau 
in der gleichen Form und im gleichen Umfang wie bei Chry- 
sostomus. Die Exegesen dieses Vaters sind nur selten signiert; es 
hätte dem Charakter des Werkes noch besser entsprochen, sie 
überhaupt nie zu benennen. Es genügte vollkommen die Beiträge 
der anderen Exegeten klar abzuheben, und es geschieht dies mit 

der Einführungsformel: äXkog 8s cpr\, äXkog 8e nakiv qjr], exegog 
8e cpri u. dgl. Schon diese Ausdrucksweise legt es nahe, dass der 
Redaktor darin nur unwesenthche Ergänzungen zu seinem 
Hauptscholiasten erkannte. 14mal erscheint ein allog ohne 
Beifügung eines Namens, es sind dies die Anonyma dies 
Kommentars. 

Der angegebene Charakter ändert sich nicht unwesent- 
lich für Eph und Hebr. Auch hier bleibt Chrysostomus führend, 
doch bei weitem nicht in dem Masse, wie bei den anderen 
Briefen. An seine Seite treten als gleichberechtigte Scholiasten 
für Eph: Origenes, Severianus und Theodor, für Hebr: Cyrill, 
Severianus und Theodor. Sie werden nicht mehr, gleich einer 
nebensächlichen Bemerkung, mit äXkoq be (pr\ eingeführt, son- 
dern einfach mit ihrem Namen: 'Qqiyevt]? bk (pn etc. Konsequen- 
terweise muss hier auch der Name des Goldmundes regelmäs- 
sig vor seine Hermenien treten. Für diese beiden Briefe haben 
wir es also mit einer Katene in eigentlichen Sinne zu tun. 

Die sonst fast überall sich findende Euthaliusausstattung 
kennt unser Codex nicht. Seine Prologe, soweit er solche über- 
haupt bietet, nimmt er, teils mit und teils ohne Nennung der 
Quelle, aus den entsprechenden Einleitungshomilien von Chry- 
sostomus. Dazu fügt er noch einige Beiträge, für Eph von Se- 
verianus und Theodor, für Phil und Col von Severianus, für 
Hebr von Severianus, Theodor und Cyrill. 
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Sehen wir von Chrysostomus und den genannten Anonyma 
ab, so ergibt die Analyse folgendes Bild: 

Gal: 

Eusebius Emessenus: 16 Scholien^. 

Severianus: 19 Scholien 

Theodor Mopsvestenus: 27 Scholien 

F. 13^ (= Gramer 29,4) findet sich das Doppellemma 0£o8- 
28DT], der Text aber steht mit geringen Varianten bei Theo- 
doret (PG 82, 469). F. 44^ (== Cr. 90,16) steht nach einem Chry- 
sostomustext die Bemerkung: öfioCcog xal Eiiaeßiog — ähnlich 
wie bei Vat. 762. 



Eph: 

Origenes: 39 Scholien 
Severianus: 24 Scholien 
Theodor M.: 24 Scholien 

Phil: 

Severianus: 6 Scholien 
Theodor: 16 Scholien 

Col: 

Basilius: 1 Scholion 
Cyrill: 1 Scholion 
Gregor Naz.: 1 Scholion 
Severianus: 15 Scholien 
Theodor: 10 Scholien 

Am Schlüsse des Kommentars zu Col gibt der Codex (f. 161) noch 
eine Zusammenstellung der benützten Autoren: AI EKKoycA xr\q eQ^iiyveicu; 



1) Zweimal wird Eusebius ausdrücklich als 'Ejaiot)? bezeichnet; auch 
bei den übrigen Scholien wird an ihn und nicht an Eus. Caes. als Autor 
zu denken sein. 
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Tfjg jtaooi5aTi5 miaxoKfiq ex toü wxxä nhixoq imo\jm\iiMxog xov troqpoö xai olxoune- 
vixoü 8u8aaxd^O'u "Icodwou toü eitioxojtov xr\q ßaoiUSog nöKzatz ta'- SevtjQiavov 
TOXI raßaA,fj5 xal ©eoöcoqou tov Moipousotfag. exei xal [xiav XQ^otv toö naxaeiou 
KuQfUou. Mit der zuletzt genannten \iia XQ^oi? KtjqiA.ä.ov ist jedenfalls 
das fälschlich seinen Namen tragende Scholion zu Col 2,10 gemeint i, 
nicht der dogmatische Text zu Col 1,16: 'O naxaeiog KijqiUo? ev t^ kii- 
YEYQafijievQ) ßißA,i(a ■dTiaaußöe cpriaiv kxK, da die dort ebenfalls genannten Ba- 
silius und Gregor Theologus hier nicht aufgeführt werden. 

1 Thess: 

Severianus: 3 Scholien 
Theodor: 4 Scholien 

2 Thess: 

Severianus: 2 Scholien 
Theodor: 5 Scholien 

1 Tim: 

Severianus: 5 Scholien 
Theodor: 14 Scholien 

2 Tim: 

Severianus: 4 Scholien 
Theodor: 6 Scholien 

Tit: 

Severianus: 1 Scholion 
Theodor: 5 Scholien 

Phm: 

Severianus: 1 Scholion 
Theodor: 4 Scholien 

Hehr: 

Athanasius: 5 Scholien, darunter 1 von fremder Hand am 
Rande beigefügt. 



1) "H reEQi TOV naxQÖq . . . ^av\iaaxS}(; in^yayey, der Text stammt von 
Chrysostomus (PG 62,339). 
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Cyrill: 14 Schollen 

Didymus : 1 Scholion 

Eusebius: 1 Scholion 

Severianus: 25 Schollen 

Theodor: 28 Schollen 

Gennadius : 3 Schollen, sämtlich von fremder Hand am 
Rande beigefügt. 

Origenes; 1 Scholion, von fremder Hand am Rande bei- 
gefügt. 

Theodoret: 2 Schollen, sämtlich von fremder Hand am 
Rande beigefügt. 



3. Charakter, Alter und Wert des Typus 



Der Redaktor des Katenenkommentars bezeichnet sein 
Werk als Tcov eig trjv jtQÖg . , . sutiotoX^v naTjXov xov djtootöA.o'u I^t] yn- 
TixÄv IxXoYwv t6[xoi; es ist also ein Auszug aus grösseren 
Kommentaren. Ob das Werk aus älteren, grösseren Katenen 
oder direkt aus den Quellkommentaren der genannten Väter 
geschöpft hat, ist aus dem Titel allein nicht ersichtlich. Es em- 
pfiehlt sich aber letztere Annahme, da uns von derartigen Ka- 
tenen zu Gal - Hebr, wie sie hier postuliert werden müssten, 
sonst in der Literatur nichts erhalten ist. Und wenn der Au- 
tor am Schlüsse von Eph und Col noch einmal seine Scholias- 
ten nennt und dort von x6\Jioq ditö qpcovfjg 'QQiyevooj?, xov [laxagiov 
"Icoctwov, '2£vr\Qiavov, 0eo8coßov, hier von ex^oycii 8m toö xata jikdxog 
vno[wr\\iaxog xov aoqpoü %a\ olMOUjxevmot) SiöaoHdXo'u "Icodvvo'u xov miano- 
jtou tfig ßaodiSog jtoXecog v.a\ SeuTiQiavot) xov Faßa^fig xal öeoScoQoi) xov 
Moil^oueotiag spricht, so mag man diese Ausdrucksweise schwer- 
lich von anderen als den primären Quellen verstehen. 

Wie schon oben angedeutet, ist der Kommentar, abgesehen 
von Eph und Hebr, nicht eine Katene im strengen Sinne des 
Wortes, sondern ein Exzerpt aus Chrysostomus mit Beigabe 
einiger Scholien von anderen Autoren. Letztere scheinen aber 
zum Urbestand zu gehören, nicht erst später eingefügt zu sein; 
denn einigemale, wenn auch selten, stellt der Autor die Erklä- 
rung von Severianus und Theodor voran und schliesst dann 
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erst mit d'XXog öe (pr) den Goldmund an. Es spricht dafür 
auch der klare Katenencharakter von Eph und Hebr, und 
diese beiden Bücher lassen sich aus dem Ganzen doch nicht 
als Fremdkörper herauslösen. 

Der Aufbau des Kommentars ist äusserst klar. Zu Chry- 
sostomus treten die beiden Exegeten Severianus und Theodor, 
hiezu kommt für Gal noch Eusebius von Emesa, für Eph Ori- 
genes, für Hebr Cyrill und Athanasius. Alle übrigen Autoren 
werden nur je ein einziges Mal genannt, oder sind erst von 
späterer Hand am Rande beigeschrieben. In der Einfachheit 
der Komposition liegt schon eine gewisse Garantie für die K^or- 
rektheit des Textes. Die schon oben erwähnte falsche Lemma- 
tisierung mag vielleicht die einzige des ganzen Werkes sein. 
Ausser einigen Randnoten zeigen sich auch keine Spuren von 
späteren Überarbeitungen. 

Es ist auffällig, dass unser Typus Parisinus gerade da ein- 
setzt, wo der grosse Typus Vaticanus abbricht. Zwar ist der 
Umfang dieses letzteren unvergleichlich grösser, seine Anlage 
weit breiter, aber wir haben ja in Vat. 692 auch eine gekürzte 
Bearbeitung des grossen Vat. 762 kennen gelernt und diese 
trägt über jedem Brief die gleiche eigenartige Aufschrift: Tcöv 
s^T^YTitixcov EJtXoycov x6\ioi. Hier wie dort treten Ghrysostomus, Ori- 
genes, Cyrill und Theodor als Hauptscholiasten hervor. Da 
drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, unser Coisl. 204 
sei eine Fortsetzung des Vat. 692, somit ebenfalls eine gekürzte 
Bearbeitung der jetzt verlorenen Fortsetzung des Vat. 762. Letz- 
terer hätte demnach einmal alle 14 Paulusbriefe umfasst, ein 
wahres Riesenkommentarwerk. 

So bestechend der Gedanke ist, so lässt er sich doch bei 
näherer Prüfung nicht halten. Es gehen tatsächlich keine Ver- 
bindungslinien vom Typus Vaticanus zum Typus Parisinus. 
Vat. 692 und Coisl. 204 sind im tiefsten Wesen voneinander 
verschieden: dort ein mehr mechanisch als geistreich gefer- 
tigter Auszug aus einem komplizierten Katenenwerk, hier ein 
äusserst klar und durchsichtig gearbeiteter Auszug aus Ghry- 
sostomus, um einiges fremde Material erweitert. Die Quellen 
des Cod. Coisl. wurden schon oben als primäre erkannt. Im 
Falle einer Verwandtschaft müsste schliesslich das gemeinsame 
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Material zu Gal und Eph sich inhaltlich wie formell decken. 
Es ist dies aber tatsächlich nicht der Fall. 

Möglich, vielleicht wahrscheinlich bleibt es, dass der Autor 
des Pariser Typus den Vatikanischen im heutigen Umfang des 
Vat. 762 kannte und sich dadurch bestimmen Hess, seine Exe- 
gese mit dem Galaterbrief zu beginnen. Ebenso mag die auf- 
fallend gleiche Ausdrucksweise in den Überschriften auf eine 
gegenseitige Einwirkung, die sich freilich nicht näher bestim- 
men lässt, zurückgeführt werden, aber weiter gehen die Bezie- 
hungen nicht. 

Der Kommentar des Goisl. 204 steht in der byzantinischen 
Literatur vollkommen vereinsamt da. Eine einzige Handschrift 
hat ihn uns überliefert, vielleicht ist nie eine Kopie von ihr ge- 
fertigt worden. Obwohl mitten im Zeitalter der Kettenexegese 
stehend, ist der Kommentar doch von keiner anderen Kompi- 
lation abhängig und hat, soweit wir prüfen können, nur auf 
den Cod. Pantokrator 28 einen Einfluss ausgeübt. Es ist, als 
ob er verborgen vor der Welt in irgendeiner Bibliothek Jahr- 
hunderte hindurch ein ungekanntes Dasein geführt hätte, bis 
ihn endlich unsere Zeit wieder fand und ans Licht zog. 

Vom Autor fehlt jede direkte Nachricht. Das Gebet, mit 
dem das Werk abschliesst, scheint eher vom Schreiber als vom 
Verfasser zu stammen: 



Xpiore ava|, xai taüta öiiivuaa 

2fioiv äQwyaig 
Aög [loi ävto\iev(g xajidTcov 

"EpixuÖEa xaQjtov. 

Dem Kommentar selbst hat der Autor stärker, als wir es 
sonst in der Kettenexegese finden, seinen persönlichen Stempel 
aufgeprägt. Er setzt die einzelnen Kettenringe nicht mecha- 
nisch nebeneinander, er nimmt vielmehr zu ihnen Stellung, 
er billigt, lobt, tadelt, polemisiert und gibt uns so unbewusst 
auch ein Bild seiner Person und seiner Arbeitsweise. 

Oberster Grundsatz ist ihm kirchliche Treue und Recht- 
gläubigkeit. Chrysostomus ist darum sein Kronzeuge, er ist der 
coqpög «ai otxo'Ufievixog öiSdaxaXog (f. 161). Niemals nennt er 
seinen Namen ohne das Epitheton iimdgiog, — Theodor er- 
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hält dieses Prädikat nie, Severianus merkwürdigerweise erst 
von'Hebr an^ 

Im Zentralpurikt der Lehre steht für unseren Autor die 
Christologie. Was er zur Verteidigung der wahren Gottessohn- 
schaft Christi in seinen Quellen findet, trägt er mit Bienen- 
fleiss zusammen; gegen ihre Leugnung führt er die schärfste 
Polemik. Das Wort : xai ^zxiaxy\a&y elg tT^v ßaadeiav xov vXov ttj? 
dvaitrig amov (Col 1,13) erläutert er im angegebenen Sinn durch 
lange Exzerpte aus Chrysostomus und Severianus, dann führt er 
wohl auch die häretische Erklärung des Mopsvesteners an^, 
leitet sie aber gleich mit den scharfen Worten ein : 'AU' 6 dvooios 
©eöScopog touroig dvTiqp&eYYOixevos sva cntojtov excov tovSainw? xal ßXa- 
<y(pTi[X(og tag deiag ypacpdg epixTiveijeiv, tag 88ixviJ0ag xov Xpioroi) tt|V 
dsoTTita, xai Tr)v jtßoxei[X8VTiv %Qr\c\y oötcog 8^T]Yiicrato. Und am Schlüsse 
des Scholions ruft er noch aus: Ti clv zir[ doEßeoTEQov, tolg hnv^iu.- 
vouoiv v.o.xahxy^(ü oxojteTv (Coisl. f. 143). Beim folgenden Vers 15: 
"Og ioTiv eiMcbv xov deoü xov aoQoxov, itpcotoTOxog Jtdofrjg xtiaecog, 
wächst sich der Kiommentar zu einem vollen dogmati- 
schen Traktat aus. Basilius, Gregor von Nazianz und Cy- 
rill^, die Säulen der Rechtgläubigkeit, werden angerufen, 
tun durch ihre Autorität jeden Schatten zu beseitigen, der von 
falscher Exegese dieser Stelle ausgehend, die wahre Gottheit 
des Sohnes verdunkeln könnte. Mit Vers 16-18 richtet sich der 
Kampf vorwiegend gegen Paul von Samosata. Zum Schlüsse 
wird nochmals Theodor zitiert, der xal TaTJTTjv jtA,T][A[ieÄ,tog slT^Yettai 
tT)v pfjaiv, und mit üeuen Gründen widerlegt, bis der Autor be- 
friedigt schliessen kann: IlQoqpavcog toivvv xäv Tovtoig dstsSeix^ 
0e68a)Qos f^v stpog TOiJg dYiovg Jidvtag dQdfxevog [xd/riv. Man wird 
in eigentlich polemischen Schriften selten mehr Feuer fin- 



1) Z. B. f. 235, 236, 239, 240, 243v etc. 

2) Oux eljtev, q)Tiaiv, toö tjiov oXKo. xov v\ov ttj? ayäzt'rxq auTOÜ 
ot» YOQ Jtoivcovol tfjg ßaoi^siag toö O^eoü Xö-^ov yivöji-eOa, oXKa toO dvaA,T)qp§evToe 
dv&Qcojrov $ MoivcovoiJ|XEv xr\c, xi\iy\q 8iä xt^v cpuöixTjv 6|xoi6xiTca, oxav iCQog avxöv 
Öid'&eaiv ejcI xwv eQycov emSeilcotie'öa' o^ev xal uiöv a.yänr\q avtov exuXeoev, 
WS Ol» (puoEi xoü JtaxQÖg ovxa möv, aXV a-^tmy^ xfjg uioOEoiag d|ico'&Evxa xotjxcov 

(Coisl. f. 143). 

3) Gegen seine sonstige Gepflogenheit zitiert hier der Kompilator 
auch die angezogenen Quellschriften : 'O fiaxdQioe BaaiÄ.eio5 ev xolg xax' Ev- 
vojiiov XÖYOig q)T]aLv; xai FpriYÖgioi; 6 '&EÖX0Y05 ev x^ jceqI dioü Seuxeqcp Ä,ÖYCp 6- 
fioicos qpTjoiv; 6 naxagiog Se KvQiX^og ev x^ emYEYQaM^M'^vcp ßißX,i(p -fhiaauQÖg cpT^oiv. 
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den, als es unser Kettenschmied hier im Kampf e für die Ortho- 
doxie zeigt. 

So stark wie bei Gol 1,13-18 tritt der Redaktor des Typus 
Parisinus nirgends mehr hervor, immerhin zeigt sich auch sonst 
seine wägende, verbessernde, erläuternde Hand. Bei Eph 3,15 
z. B. bemerkt er neben jtaxQid die Variante qppatQta ^ ; es be- 
stimmt ihn dem Severianusscholion beizufügen: 'Emor\\iavxeov 
08, OTi JtatQidv etJtev &q sJti avYyeveiaq, ov (fgatgiav. jtavxayo'o 
yoLQ ■f\ •Oeia yQaqpri jtarQidg rdg avyyeveiaq Xiysi ^, und dem Origenestext : 
IlaTQidg 8e xai avxbg sp8o)jtsv, ov cpQaxQiag naxä 0s68o)qov. Der 
dazwischen liegende Theodortext beginnt selbst , mit einer 
Erörterung der zwei Lesarten und entscheidet sich für cpQaxgia. 
Am Rande gibt Cod. Coisl. und zwar von erster Hand, noch 
eine Übersicht über die Lesarten der einzelnen Väter: "0 Xqvoo- 
axo\ioq JtatQial otovel cpuXai. 'QQiyevris ofAoiwg. Seuiipiavög jtatQidv mq 
8Jti avyyeveiaq. GeoSwQog cppatpiai, td avcixr[H,axa (Coisl. f. 76; Cramer 
159). Dem Worte von Ghrysostomus zu Gal 2,6: Tiveg jxsv cpaal 
%xX, setzt unser Redaktor erläuternd bei : AtviTTetai öeööcoQov xai 
SeuTjQiavov xai Exiaeßiov. Einzelne Texte hebt er hervor mit "Oga 
TÖ xwQiov ToöJTo (f. 99= Cr. VI, 205,17) oder mit &q [alov] (f. 17^ 
= Cr. VI, 36,27). Immer wieder vergleicht der Redaktor die Her- 
menien nach ihrem Inhalt. Um unnötige Wiederholungen zu ver- 
meiden fügt er zu einem Chrysostomustext : öiioicoq xal Etiaeßiog 
(f. 44^ = Cr. VI, 90,16), zu einem Scholion von Severianus: 
öiioiwq xai rQT]YÖQiog 6 Na^iav^ot) (f. 61 = Gr. VI, 128,6). Theodor 
ist der stete Antipode: Tawi^v 8e ttiv e^r\yr[aiy 06Ö8(üqo? oii jtQO0- 
letai (nach einem Severianustext f. 132^ = Gr. VI, 276,29), 
Kai tavta fxev 0868coQog d'vtixpDg xoXq evoLQyeai |xaxö[XEVog xr\xe hwh\- 
aiaoTiMfi jtaQa8öaei xai jtdaaiq xaXq ovvoboiq, Jtpög a 8vviiGetai tig dvT- 
ewteiv, xaipoö v.akovvtoq (f. 198 = Gr. VII, 26,1 -3); 'AXA,d towoig 
0eö8(OQog 6 Moil^oveoriag dvTiq)d8YYO[Aev6g qpiioiv (f. 250 = Gr. VII, 
147,29). Ausnahmsweise findet sich auch Theodor einmal mit 
den anderen Exegeten zusammen: 0e68a>Qog 8e (pT]aiv, ofxoCcag t^ 



1) Der Cod. schreibt irrtümlich immer qsaTQia. 

2) Dieser Satz könnte zwar auch noch zum Severianusscholion ge- 
rechnet werden, wahrscheinlicher aber darf man darin eine Bemer- 
kung des Redaktors erblicken. Er grenzt seine Zusätze nirgends äus- 
serlich von den Hermenien ab, sodass' sie nach dem Inhalt bestimmt 
werden müssen. 
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(iaxapi(p 'IcDctvvTi vxK (f. 275^ = Cr. VII, 201,6). Zusammenfassend 
scheint der Redaktor zu berichten: SevriQiavög Öe ofxoiwg x^ \ia- 
xaQicp.'IcodvvT] jtiatei itepl jAeUovtwv ev^ÖYT^oev °laadx tov "laxwß xai 
TÖv 'Haav' JiQotsQov edrixev tov 'laxwß, eita tov 'Hoav, ov xaTct tt|V 
TTJs yeveaewg dxoXo'u^iav, oXka xaToc ttjv ttj? evKoyiag Ta^iv (f. 299^ 
= Cr. VII, 251,4); ebenso zu Eph 6,23: ÄiriYiiaavTo Tive? elvai tö 
dyajtav avTov %xX und 'YjieQxeivovxeg M Tiveg t6 xtX. (f. 108 == 
Cr. VI, 224,29 - 33). Wenn der Kompilator seine Quellen nicht 
ganz ausschöpft, so deutet er dies in der Regel nicht eigens an; 
nur in einem Severianustext zu 2 Thess 2,9 lesen wir einmal 
xal (X8t' bXlya. 

Das Alter des Typus Parisinus muss bei dem Mangel aller 
direkten Nachrichten aus dem Werke selbst erschlossen werdien. 
Beachtenswert erscheint in dieser Hinsicht zunächst der Cha- 
rakter der ganzen Kompilation, wie er oben gezeichnet wurde. 
Der Aufbau ist so einfach und klar, dass man unbedingt an die 
erste Zeit der Kettenexegese gemahnt wird, in der man die 
Kommentare von zwei oder drei Exegeten neben den Bibel- 
text stellte. Wollte man die Notizen des Redaktors streichen, 
so könnte man unseren Typus unschwer in diese Form ujm- 
schreiben. Die Kompilation ist noch aus primären Quellen ige- 
schöpft, den Pauluskommentaren von Origenes, Cyrill, Theodor 
und Severianus, die schon in früher Zeit verloren gingen. Mit 
dem 9,, vielleicht schon dem 8. Jahrhundert finden wir sie 
nicht mehr verwertet. Was dann noch an Zitaten aus ihnen 
erscheint, ist früheren Kompilationen entnommen, nicht mcjhr 
den Urquellen selbst. Beide Gesichtspunkte mahnen uns zu 
möglichst früher Datierung des Typus. Andrerseits weist uns 
der stete Kampf gegen den « Häretiker » Theodor von Mops ve- 
stia in die Zeit nach dessen Verurteilung auf dem 6. allgeniei- 
nen Konzil zu Konstantinopel i. J. 553. Will man schliesslich 
in dem Pariser Typus in gewisser Hinsicht eine Fortführung 
des Vatikanischen sehen, so ist er zeitlich nach diesem, aber 
doch in dessen unmittelbarer Nähe anzusetzen. Will man da- 
von absehen, so hindert nichts, ihn auch früher zu datieren. 
Jedenfalls wird die Entstehungszeit des Typus Parisinus ins 7. 
Jahrhundert fallen, oder ihm doch recht nahe stehen. i 

Der Wert des Typus Parisinus besteht darin, dass er ijns 
ganz beträchtliche Stücke aus den Kommentaren von Severianus 
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und Theodor zu allen elf Briefen, von Origenes zu Eph* und 
von Gyrill zu Hebr^ erhalten hat. Am bedeutendsten sind die 
Origenesscholien, sie bilden nahezu einen vollen Kommentar 
zum Epheserbrief. Für all die genannten Materialien ist uns aus- 
ser dem Cod. Coisl. 204 und dem mit ihm verwandten Cod. 
Pantokrator 28 keine Quelle erhalten geblieben, nur der Kom- 
mentar Theodors zu den 10 kleineren Paulinen liegt noch in 
einer lateinischen Bearbeitung^, vor. 



1) Eine kritische Edition von J. A. F. Gregg, The Commentary of 
Origen upon the Epistle to the Ephesians, The Journal of Theol. Studies 
3 (1902) 233-244; 398-420; 554-576. 

2) Zugleich mit den im Nicetas-Typus enthaltenen Gyrillscholien 
zum HeBräerbrief ediert von Phil. Eduard Pusey, S. Patris nostri Cy- 

rilli, archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis Evangelium 3, 362- 

419, Oxonii 1872. 

3) Zuletzt ediert von Swete in 2 Bänden, Cambridge 1880 - 82. 
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